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LA REPARATION DU PREJUDICE ORIGINANT D'UN DELIT
OU QUASI-DELIT OU D'UN ABUS DE DROIT AU QUEBEC.
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GENERALITES:

Les négles de La nesponsabilit? civile exigent La
néparation du prZjudice causl @ autrud par Le gait ou La gaute de
L'auteuwn de L'acte dommageable.

La classification thaditionnelle du Code Civil
du Québec divise Les sources des obligations en thodds ghandes
catégonies: Les contrats et Les quasi-contrats, Les delits et
228 quasi-dZlits et celles qui naissent de La Lod.

Nous sommes intinessés particulicrhement icl @ La
deuxidme source de ces obligations soit celles qui font enther en
jeu La "responsabilite délictuelle” et subsidiairement de celles
qui naissent de £'application de La théonie de L'abus de droit.



CHAPITRE PREMTIER

LA RESPONSABILITE DELICTUELLE

Les autewrs Nadeau et Nadeaw dZfinissent ainsi

etz nesponsabidits:

"Dans notre droit, La hesponsabiliti civile
délictuelle ou quasi-dZlictuelle est L'obli-
gation incombant @ une personne capable de
discernement de agparer Le dommage causl @
autwl, 404t par sa faute, s0it par La faute
ou £e fait de ceux qui dépendent d'elle, s0it,
engin, par Les choses qu'elle a s0us cetie
garde.

Cette responsabilits déernitie pan Les arnticles
1053 @ 1056 C du Code Civil de £a Province de
Québec, avoisine La nresponsabllits contractuelle,
qui nalt de La violLation d'un contrat."(1]

Les grands principes régissant cetlte responsablilite
sont contenus dans Les arnticles 1053 & 1056 C du Code Civil (Bas-Canada).
12 8'agit d'une Tnumenation Zrhds courte ne comportant que quatrhe articles,
mais qui 4'est vue complitie par des interpritations jurisprudentielles
et doctriinales fort abondantes ot orniginant tant du Québec que de
2a France, notie Code Civil reprenant L2s principales disposiiions

du Code Napoléon, Lequel &'itait d'ailleurs inspind du Droit Romain.

Lla jurisprudence constitue donc une source {ndirecte

Amporntante du droit en cetie matiére.



Le principe général exigeant La aparation du
dommage causlé & autrui est Enoncé & L'anticle 1053 C.C. qui se

Lt comme suit:

"Toute personine capable de discerner
Le bien du mal, est responsable du
dommage causé par sa faute & authul,
s04t parn son fait, soit pan son Aimpru-
dence, négligence ou inhabilite...”

1-  DISTINCTION ENTRE UN DELIT ET UN QUAST-DELIT:

L'éminent auteur P.B. Mignault n&sumant £'opinion

dlauteuwns frangais, définit un délit et un quasi-delit ainsi:

"le deLit est L'acte volontaine el
licite par Lequel une personne,
par action ou omission d'action,
cause méZchamment du dommage & auirudl.
Le quasi-delit esit 2'acte volonfaire
et ilLicite d'une personne qui, par
imprudence ou négligence, cause du
dommage & avwtrwui." (2)

12 appert de cette déginition qu'envisagl sous
2'angfe moral ou de fa responsabilité sociale, L'acte intentionnelle
causant un dommage sera consideng plus grave et sanctionnl plus

séudhement que L'acte causant involontairement un dommage Cquivalent.



Cette distinction entre un dZLit et un qQUASL=~

déit entraine containesd consdquences pratiques, dont entnes auties:

al Le caractine intentionnel ou nan-mtenti.onnd

peut dnfluer sut 2! dvaluation des dommages ;
b) On peut stassurer contre 4¢3 quasi-deiiis
mais non Conte 4e5 deLits;

n—ne/spcmabu,bté, en matiéne

c) Les clauses de no
de quasi-dZtit

detictuelle sont valides en casd

mais non en casd de dé&i,t.,(ﬂ

g- LES CONDITIONS FONDAMENTALES UE L'ACTION EN RESPONSABILITE DELICTUELLE:

yse de 2lanticle 1053 C.C.
bigite délictuelle

Signalons qu'une anal

demontre que toute action fondde sur £a responsa

doit rencontrenr quathe conditions de jond:

a) La capacité de discomen Le bien du mal;

b) Une faute prouvée ou orésumée;

¢) Un dommage;
d] Un Lien de causaliztl entre ced
deux dernienrs geements.
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Une fois ces considérations générales soulignées,
je vais m'efforcer de mettre £'accent sur L'objet du prisent
travail, c'est-d-dine "La néparation du préjudice” en portant
suntout attention aux développements Les plus récents de notre
 droit dans Le domaine. |



CHAPITRE DEUXIEME

LES DOMMAGES-INTERETS:

L'anticle 1053 C.C. impose & L'auteur d'un deLit
ou d'un quasi-dZeit L'obligation de réparen L2 prijudice caus€ @
. La victime.

En principe, cetie chligation powuralt se
sanctionner par une condammation de Al€paration en nature du
prijudice. Poun exemplifien cette situation, on peul concevoir
Le cas d'une injonction pour faire cesser Le dommage, La radiation
de propos Libelleux, etc. Mais en pratique 4L est difficile d'imposer
d'autnes modes de sanction que fa rlparation pleuniaire qui edt sans
conthedit mieux approprice pour La plupart des situations. Clest
vour cela que L£'on retrouve, en régle générale, wne condamnation @

payer & La vietime, une somme en argent. (4)

1- DETERMINATION DU CREANCIER:

Llanticle 1053 C.C. ne Limite pas Lo recours d La
victime immédiate du degit et fLe mot "autmul" a Zte interpreti de
dagon & permettne Lo recours de tierces-parties qui ont subi un

prijudice par L'acte dommageable.

Par exemple, dans L'awndt Régent Taxi, La Coun

Supagme du Canada a accueillfi L'action d'une congrégation religieuse



powr peumetthe Le hemboursement de dépenses faites pour un de

ses membres blessé Lors d'un accident. (5]

La néclamation d'un conjoint pour perte de servitum
et de consontium suite aux blessures subies par son Epouse, a &

accueillic dans L'affaire Laurent. (6]

Le necourns d'un concubin pour perte de compagnonage,
nelations sexuelles et services (consortium et servitum) d La suite
de blessures subies par sa compagne a & accuellli dans L'affaire

Therwien c. GunuL&Ke.(7)

On nellve aussd des décisdions od des conjoints
ou parents cnt pu recouvrer Les dommages causls par Les blesswries

ou Le dZcds subi par un conjoint ou parent. (&)

On trouve des déeisions qui ont accordé des
dommages mohraux au pehe suite @ wne fausse accusation portie

conthe son giLs. (9)

Par ailleuwns, La réclamation d'un témoin d'un
aceident qui avait dd se fairne trnaiter pour un choc nerveux fut

nejetse dans £'afaire Handgietd. 7]



1L faut Zoutegois mentionner que certaines
décisions nécentes semblent vouwlodn restreindre La portie de
La déeision majornitaire de L'awrnit Régent Taxi parce qu'elle a

trop extensionné La porté du moi "authwul”. (11]

2- LE ROLE DES DOMMAGES-INTERETS COMPENSATOIRES:

La rdparation du prijudice deélictuel ou contrhactuel
doit Ethe entidne et .intéghrale. (Restituo in integrum); La personne
288%e a droit & L'indemnisation complite de sa perte pleuniainre
et non pleuniaire. A L'instarn du Droit Civil, La Common Law

suit un principe identique en fa matiche. (12)

Le principe fondamental de La rdparation du
préjudice caus€ & La vietime, c'est de nétablin L'Equilibre rompu
par £'acte dommageable dans fa personne et Lo patrimoine de cette

vietime,

Selon L'auteun §rangacis Max Le Roy, La rgparation

du dommage sdgnifie:

"le propre de fa hesponsabilitl civile est de
rgtablin aussi exactement que possible
2'equilibre détwit par Le dommage et de
neplacen La victime, aux dépens du responsable,
dans La situation ol elle se sernalt trhouvde 4
L'acte dommageable n'avait pas eu Lieu...

12 8'ensuil que La Aadparation du dommage
doit Etre Zgale d L'intégraliii du prijudice
sans jamais pouvoir La dépasser.™(13)



Le Juge Dickson, dans 2L'affaire Andrews Ecrivait

@ ce sujet ce qui suit:

"Obviously a plaintiff who has been gravely
and permanently impaired can never be put i
Zthe posdition he would have been in 4§ the
tort had not been committed. To this extent,
nestituo An integrum 48 noi possible.

Money is a bawren substitute for health

and personal happiness, but to the extent
within reason that money can be wsed Lo
sustain or improve the mental orn physical
health of the .injured person, Lt may properly
gform part o4 the claim...

There 48 a duty to be reasonable. There
cannot be "complLete" on "pernfect" compensation.
An award musi be fair to both parties.

Clearnly, compensation must not be determined
on the basis of sympathy, or compassion for the
plight of Zhe injured person. What 48 sought
48 compensation not retribution."(14)

12 ressort done que La compensation doit Etre jusite
pour Les deux parties, "raisonnable” et Evalule a La Lumilre de fa

preuve concréte présentle dans chaque cas d'espéce.

12 8'agit d'un idéal quasi-impossible & atteindre
et thés souvent ce que Les Tribunaux font, c’est d'accorder & La
victime wie Aomme d'argent qui Lui procurera des biens ou un
bien-etre naturel qui pouwrrait compenser pour Le prZjudice subd. (15)
Le Juge Spence, dans L'awnZt Teno a bien r&sumé cette noiion en ces

mots:



- 14 -

"There is sdimply no equaticn between
raralized £inbs and/on damaged braing
and dollans. The awarnd 48 not repara-
Xive; there can be no restoration of
the Lost function.” (18)

12 s'agit d'un domaine od Le pouveoin discré-

ionnaing des Juges esi souverain.

Le Code Civil énonce des ndgles communes quant
aux dommages qui peuvent Etre riparis tant en maticrhe délictuelle
que contractuelle.

1258 comprennent Le prZjudice causé par £a perte

dubie (Le damnum emergens) et Le gain manqué (Lucsum cessans).

Ces négles sont contenues dans Les anticles

sulvanth:

"1073.

Les dommages-intinits dus auw crlancier sont,
en géninal, Le montant de La perte qu'il a
daite et du gain dont 4L a Eté prive; sauf
Los exceptions et modigfications contenues
dans Zes arnticles de cette section qui
sulvent.”

"1074.

Le débiteurn n'esi fenu que des dommages-
ntendts qui ont tZ prévus ou qu’'cn a

pu prévoin aw temps od £'obligation a

gte contrhactée, Lorsque ce n'est point
par son dof qu'elle n'est point exfeutde."
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"1075.

Dans Le cas méme ol L'inexlcution de
L'obligation résulte du dol du débiteur,
Les dommages-inténéts ne comprennent que
ce qui est une suite immediate ef directe
de cette inexfeution.”.

12 ressont de ces anticles que pour exigen La
néparation du dommage i faut qu'il so0it direct et immédiat par
napport au delit et doit prigsenter un caractére de cerntitude et
de nelation &troite et non &loigné.

12 faut cependant noter que Les articles 1074 et
1075 visent surtout au régime contractuel. UVans Le régime délictuel
par contre, tous Les dommages subis, qu'ils aient &t prévisibles -
ou imprévisibles Lors de La commission du dELit, peuvent &tne

indemnisées.

Le dommage doit cependant &tre direct et Etre

nelie immédiatement au déLit ou au quasi-delit (article 1075 supra).

Je constate que des prloccupations similaires
quant d La relation entre L'acte dommageable et Le dommage sont
gvoquies dans La Common Law; Le professeuwr Waddams consacre
trhois chapitres de son oeuvre 4 ce sujet soit "Centainty" (P. 1051),

"Remoteness™ (P. 1115A) et "Mitigation" (P. 118).'17)
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3- LES LIMITES DES INDEMNITES RAISUNNABLES.

Le domaine de La §ixation de Z'indemnité adZquate,

juste et haisonnable od Le pouvoir des Juges est souverain, exige

" Qa prisence de Limites ow & tout Ze moins, de balises.

Au Québec, en 1966, Me Jean De Grandpré &'inquiltait
de £'augmentation substantielle du quantum des indemnitis accordées

pour blessures corporelles ou 2 La suite de déeés.

Dans, son arnticle intitule "Skyrocketing awards'
AL rappelalt que Les sommes ainsi alloules devalent refllten soit
La diminution de €a valewr de L'argent ou Les taux de L'inflation

mais pas un double emploi des deux. (18]

Le Juge Spence a neprnis ce théme dans £'annit

Anold c. Teno od 48 &'interroge sur L'influence au Canada des

déeisions des Etats-Unis d'Amérique ou Les verdicts de Jury

accondent des sdommes phinoménales en matire de responsabiliti

médicale. (19)

Le Juge Dickson a 18pEte des propos similfainres

dans 2'agdaire Andrews. 20



-

Le Professeun Waddams afgirume & ce dujet:

"There 448 no doubt that English and Canadian
Counts have . been concewned that damage awanrds
in personal injury cases should be held within
neasonable Limits."(21)

4-LE GENRE DE DOMMAGES REPARABLES:

La plupart des auteuns divisent Les dommages
repanables en droit civil en deux grandes catigories: Le
dommage maténiel [(ou dommage patrimonial) et Le dommage moral
(ou dommage extra-patrimonial).

Le Prodesseur Jean-Louls Baudouin critique cette
distinetion qu’il considérne inadiquate; 4L prlconise plutdt La
division trhipartite suivante des dommages:

a) Le dommage résultant de £a penrte
ou privation d'un bien matiniel;

b) Le dommage caus@ par Les atteintes
@ L'integnite conporelle;

¢) Le dommage résultant de £'atteinte

a La réputation, & L'honneur. (22)

Toutefois, La classification en dommages
matiniels et en dommages moraux est généralement admise dans

notrne vocabulainre juridique.
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5- LES DOMMAGES EXEMPLAIRES ET PUNITIFS:

Nous retrouvons L'expression "dommages exemplaires,

punitigs ou vindicatifs"” surtout dans certaind anciens awréts de

nos Tribunaux. Ces notions avalent &t Zvidemment empruntés de La

Cemmon Law alors qu'en drodit civid ce prZiudice faisalt partiz dz

La grande classipication de "PrZjudice meral. (23]

En ginenal iL edt admis que ce genre de dommage
peut Zthe compendé sous Le vocable du préjudice moral et ne peut

L'3tre @ titre de dommages exemplaires. (24]

Toutefois, récemment, Le Législateun queblcods
a dntroduit ecetie notion dans Le cadre de La Lod surn La protection
du consommateur (L.Q. 1977, Chap. P. 41 - 1) od L'article 272 peunet
auw consommateur £25Z, de réclamern des dommages-intinits exemplaires

en outre des dommages-inténits généraux. (25)

De méme, des dommages-inténéts puniiifs n'excldant
pas $5,000.00 peuvent Etre accordss, d La demande d'une personne
28s3e contre celle qui a EtE€ irouvée coupable d'une {angraction
d'atteinte @ fLa vie privée au moyen d'une tabfe d'Zcoute Electrondique.
Cotte sdituation ne reldve cependant pas du droit civil puisque cette

POssLbILLLE trouve son fondement sur Les articles 178,71 et 178.172

du Code Criminel.
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En géneral, on peut affirmern que de tels
At pas accordés en maticre de responsabilité

- 2C.

{E DEFINITIF DE L'INDEMNITE:

n'empéchenait

cCaAUsl mais en

En principe, en vertu du droit civil, rien
L'octnod d'une rente & titrne de réparation du prijudice

1égle génerale Les Tribunaux québécodls accordent un

montent capitc 2 forfaitaire "once gon all" @ moins de circonsitances

thés exceptior 1elles.

souvent une n

(

conporelles.

d'accorden une rente dans un tel cas.

(26) £, France, fLes Tribunaux allouent

. 1te poun indemniser fLes victimes ayant subi des blessures

o 7
- En principe, ndien n'empécherait un Taibunal québéco.is
(28)

La n2gle de La chose jug€e empéche de remetire en

question L'ine muite accondie par un Juge dans une action en

rhesponsabilit. civile.

(29)

Cette question reste cependant ouverte car Le

Juge Dickson ¢ . La Coun Suprime, dans L'an€t Andrews 4'interroge

a savoir A4 & Common Law ne deviait pas considérenr L'octrod

d'une rente pt t6t qu'une somme globafe.

(30)
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Le Progesseun Waddams préconise L'octroi de rentes
(periodic payments) dans Les cas de blessures corporelles. (31]
On peut facilement justifier cette opinion
o mais AL serall Lllusoine de pensern qu'elle sera suivie par nos Trlbunaux prg-

sentament, vu La jurisprudence consiante.

7-L'OBLIGATION D'ATTENUER LES DOMMAGES:

Une négle de notre droit veut que Lo crlancien
doit déployer une diligence raisonnable pour atténuer ou & diminuenr
L'tendue du préjudice qu'il a subl.

Me LZon Faribault risume fLa rigle en ced mots:

"I2 est du devoir du erdancien de
diminuer autant que possible fes
dommages dont Le débiteun est
responsable par suite de £'inexé-
cution de son obLigation."(32)

Cette rigle fut rappelle pan Le Juge Beetz de 2a

Cour Suprime, dans L'affaire Industrnial Teletype Efectronics Corvonation,
(33)

décidée en 1975. 12 semblerait cependant que cette régle ait
ZtZ mise de etz par La Cour Suprime dans sa trilogie de dicisions
en La matiére hendues en 1978. 1L a'agit en L'occurence, des awndts

Andrews, (34] Teno,(35) Tho)m,ton.('%)

Voyons maintenant &' application particulidre de

ces négles.
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CHAPITRE TROISIEME

LA REPARATION DE DIFFERENTS GENRES DE PREJUDICE:

- 1- LA PERTE, OU PRIVATION OU DETERTIORATION D'UN BIEN MATERIEL:

On désigne par Le dommage matiriel ce qui atteint
La victime dans ses biens ou dans sa personne physique ce qu'on

désigne en anglais parn L'exphession de "real or maternial damages™.

Lorsqu'un objet mobiliern ou Lmmobilier est
detwit ou diténione iL a'agit de déterminern La valeun ou Le prix
de remplacement de £'objet detruit ou Le coldt de La reparation de -

L'objet endommage.

Les exemples sont nombreux et pour n'en citer qu'un,
&' 8'agit d'une automobile qui est détruite ou endommagée iL faudra
Ztablin sa valeun ou faire evaluer Le colt de La hemise en éEtat.

S'il s'agit de blessures corporelles, Les dommages
maténiels comprendront fes débounsés encowuws, tels L2 6W médicaux,
d'hospitalisation, Lo colt des médicaments, des prothéses, des
s0ins futuns, Les frais de déplacement, Les salaires des infiumiines,
de physiotherapeutes et des autres professdonnels ou techniciens

requis pour hetablin La victime.
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On verrna qu'en cas de blessutes graves, tels des
quadnipligiques ou parapligiques, £a victime se verra rembourser
Tous Les codts des vehicules spéeiaux et L'equipement d'alide
domestique nécessaire pour qu'elle tente, autant que possible, de

maintenin un mode de vie nomal.

La perte matinielle inclut La pente de salaires,
de progits ou d'henoraines durant La période de traitements
médicaux et de convalescence soit durant La période d'invalidits

Zemporaine ou permanente.

Toutegois, elle n'incluera pas Les frais de
cnldit ou Les codts d'emprunts requis pour financer L2 manque

d gagnen. (37)



SelLs
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2- LA PERTE DE GAIN ET DE CAPACITE DE GAIN:

Les blessures conporelles entrainent des penrtes
pleuniaires tangibles tel ALa perte de gain ou de capacité de gain
et des pertes non plouniaires tel La dowleur, £a perte de joulssance
‘de fa vie, Les inconvinients caus€s par des bLessures sur fa vie

matinielle, sociale et cultuwrelle de fLa victime.

L'évaluation de ces perfes est trhds complexe et

comporte de nombreux gactewrs.

Les auteurs québécois ont commenté Les nombreuses
difgiculties resulitant de La détenmination de L'indemnité due de £a

pente rnésultant de blessures, (38)

La méme blessure ou £a méme gracture peut avoir
des conslquences concrltes thés différentes sur chaque dndividu;
ced individus ont pu subin La mEme atteinte & L'intégrnité physique
mais L'invalidité qui en découle peut &tre différente pour chacun

d'eux.

12 faut done évaluer Le niveau d'incapacité
peunanente de chaque victime. Pour en aviver @ une telle evaluation

il sera nécessaine de cemen et de comprendre ce concepi..
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3- LA NATURE DE L'INCAPACITE:

J'estime que La meilleunre descniption de cette

nature esit celle qu'd faite Le Juge Lajoie de £a Cour d'Appel

du Québee, dans L'affaine Poirien e. Tremblay et al. Concernant

Lz gixation du quantum de &'indemnitl suite aux muliiples gractures
et blessures subies par La vdctime. Le Juge Lajoie Enongalt Les

régles sulivantes:

"Est fausse La théorie en vertu de Laguelle
on indemniserait une vdetime par L'attribu-
Zion d'un montant de $400.00, $500.00,
$700.00 ou $1,000.00 pour chague 1% d'inva-
LidiXE vernmanente.

12 &'agit L& non pas d'une base & un caleul,
mals du resuliat d'un caleul qui, Euidemment,
variena sulvant Les données de chague cas.

En second Lieu, je pense que dans un cas
comme celul sous Etude, od La victime

souffre d'incapacité relevant de dif{crontes
branches de La médecine, celles-ci ne doivent
pas Etne additionnées mathématiquement poun
en aviver d fixern Le pourcentage de L'invali-
dite globale...

A mon avis, 4L faut compter d'abord La plius grave
des incapacitis, et ne calewlenr ensuite Los authres
qu'en fapport avec La capacité résiduelle. ..

Engin, fe crnodls qu'en matiére d'indemnisation de
dommages r&suliant de blessunes conponelles,

4L faut distinguer entre L'atteinie @ L'intégrite
physique et L'incapaciité cu invalidité permanente.
Que deux individus subissent exactement La méme
blessurne, L'atteinte & Lewrn intéghiti physique est
identique, mais L'invalidité qui en dlcoufe, et
partant, fLe dommage, peut &tre font diffcrent poun
chacun d'eux."(39)
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On peut awtivern @ fixern L'incapacite peunanente
de La victime d'une blessure en se 5ondan,t'4w1. La preuve médicate
de &'évaluation du taux d'invaliditl permanente et Les efgels
de ces blessunes sur La capaciti fonctionnelle de La victime.

Les conslquences concnltes surn Les situations Economiques des victimes

senont fowwmies pan des Zémoins-experts tels Loy actuaires et Zes

Zeonomistes.

Cette tdche est nelativement facile Lorsque La
victime occupait un emploi rnémunéné au moment de L'événement
dommageable mais Lorsque fLa victime n'occupait pas un Zel emploi
Les difficultes d'evaluation sont accrwues.

La méthode classique d'évaluer La perte ou La
compensation due pour L'incapacité permanente rgsultant de La
blessure ou du déeds, Etait d'utiliser Le pourcentage d'incapacité
au peint de vue médical, de calewlen La période nvamale d'expectative
d'emploi nésiduelle tout en tenant compfe des Cventualitis ou alias
de 2a vie et en déduisant un taux d'abattement variant de 20% a 50%.

12 s'agissait, au Québec, de trouver une somme
composie d'un capital portant inténits et d'un taux d'actualisation
gtabli pouvant généren des revenus annuels équivalents a La perte
suble, somme qui devait diminuer ghraduellement jusqu'd La fin de
La péniode d'expectative de travail et &tait alors nulle. En
d'autnes mots, La victime ne peut alors transmettre & ses hernitierns
L'indemnits totale apnds avoin retiré durant La périiode prévue une

somme Cquivalente 4 sa perte annuelle. (411

(40)
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Toutefois, selon La théornie classique adopitie
per Lo jurnisprudence comme nous L'avons vu dans L'annét Poirier c.
Themblay, £a métnode d'application d'une formule purement math@metique
a EtZ mise de cdté en faveur de Za méthode d'évaluation "in conereto”

- qui consdidére quant & elle chague cas comme un cas d'eépécz.‘42]



_ proviennent d'indemnités d'assurance-salaire ou de congés-maladie
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4- FACTEURS EXCLUS DU CALCUL DE L'INDEMNITE:

Dans L'Etablissement de cette indemnité, on ne

peut pas tenir compte des sommes dont bénZficie La victime et qui
(43)

dont Les primes ont EX€ payées par La victime ou des presiations

d'assurance-chimage. [44]

12 ne faut pas considéner non plus Les indemnités

provenant de polices d'assurances, d'une rente viagéne ou de

(45) (46)

pension ou d'un régime d'épargne-rethaite.
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5-  FACTEURS A CONSTDERER DANS L'ETABLISSEMENT UE L'INDEMNITE:

La Coun Supréme a afsiwmé qu'il fallait reconnalinre
Les effets de L'.inflation dans La fixation de L'indemaité en cas de
blessures et de dée2s mais selon Me Rea, ue,!;&e n'a pas suffisamment
compnis quz L2 taux d'inflation projets davalent &tre caleulis
selon 2es taux de rendement privus sur La méme periode projetée

agin de connaltre fa perte future vernitable. (47)

6= LE TAUX D'ACTUALISATION OU DE CAPITALISATION:

Puisque Le taux gfutun d'inglation ne peut Etre
Ztabli avec exactitude, des actuaires ou conomistes tentent
d'obtenin Le taux d'actualisation ou de productivite en projetant -
Le taux dinglation futur sur La pirniode d'expectative de vie ou de
travail et en déduisant Le taux de hendement projets pour £a méme
péricde, ce qui donne wune approximation du taux de hendement

prévisible pour cette pérniode.

Cotte méthode est contestle par certains autowrs 47A]

parce qu'elle condult @ des nésultats inexacts.

A ce dujet, £¢ Juge Dickson a fait une erreun
impontante dans £'affaire Andrews 48 et Thomnton!4? en deduisant
Los taux de rendement alonrs couwrwants, s0it 103% et en sousthrayant

2e taux d'inflation projeté a Long temme, soit 33%, Lalssant une
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difference de 7% alors qu'il aurait di obtenirn un rZsuliat de
2% ou 3%, dépendant évidemment de La preuve conchile prisentie

dans chague Litige. (50}

Le rgsultat net fut que dans L'agfaire Andrews
2a perte pleuniaire se chiffrait @ $1,109,373.00 en utilisant un
taux de nendement de 7% alons qu'en se dervant d'un Zaux de 3%,

Liindemnité aurait eté $641,713.00.

Le Juge Dickson {tel qu'il &tait alons) dans
L'affaire Andrews semble douter de L'exactitude des estimations |
priparies par Les actuaires parce qu'ils fondent Leurs caleuwls
sur des probabifités (P. 236).

12 est donc essentiel de connaltre fa nature
nielle et L'incidence pratique de fa relation entre Le taux
d'inflation et Le taux d'inténét ou de rendement phrojetl mais
Les experts affirment que L'impact véritable de L£'inglation ne
peut dtre comnu que Lonsque L'impdt sur Le revenu est deduit des

revenus dunant La pérniode projetée.
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7- L'INCIDENCE FISCALE SUR L'INDEMNITE:

La question de 2'incidence §iscale dans Le
caleul de L'indemnit€ pour perte de gains futuns a fait £'objet

de théses doctrinales et jurisprudentielles contradictoinres.

En Anglelerrne, 2a Chambre des Lords, dans
L'awet Gowley a tenu compte de £'impdt sur Le revenu dans Lo
caleul de La perte de gains futurs mais elle n'a pas inclua -z'i.mpé‘.t
sun Les revenus provenant d'investissements de capital. (51)

La Cour Suprbme du Canade a refusl de swivie
L' angt Gourley quant au caleul de L'impdt sur La perte de revenus
de salaires dans L'affaire Jenn/lngA.(SZ)

La Coun Supréme a neitirl cetie prise de position

dans Les affaires Andrews, Teno et Thoanton en 197§ relatifs &

des blessures corporelles toutefois, dans L'affaire Keizer c. Hamna,

dZeidee La méme annde mais concermant L'indemnité pour de
support pleuniaire suite au déeds du conjoint de La demandercsse,

elle a Zenu compite de L'incidence fiscale. (53]

Plusdeuns auteurs ont critiqul Le naisonnement de
L'affaire Jennings et préconisds que seul "fe taxe home pay” soit
Le nevenu net réellement gagné par La victime,devait servit comme

base des caloculs pour perte de gain ou capacité de gain. (54)
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Le Juge Grandpré, dans L'aggaire Kelzer c. Hanna(ss)

et Me Rea sont de cet avis et L'anticle de Me Rea contient des arguments

s convaincants d ce sujet, appuyls de tableaux comparatifs. (56)

Le Professewr Waddams ;zuarut a Lui approuve Le rai-
sonnement de £'affaire Jennings ftout en admettant que La thése
oppos e peut ethe justigice. (57)

La naison généralement prisentée powr jusiigiern
La thése adoptle dans L'affaire Jennings est La complexitl du
caleul des revenus nets pourtant La Cour Supréme a utilise Les
chiffres présentis dans un cas de deeds soit L'aggaire Keizer c.
Hanna et Les Zeonomisies ou actuaires sont capables de caleuler
Les chiffres nequis pour fonder L'indemnité sur Le revenu net de

La victime.

12 n'y a done aucune justification valable pour
faire une distinction entre Le cas d'une indemnité rZsultant d'un

déeds avec celui résultant de bLessures corporelles. (58)

Lorsqu'on discute de sommes impontantes, on ne
peut utilisen des moyens abrégés (shont-cuts] pour sofuilionnen
des problimes impliquant des conséquences qui peuvent &'avéren

injustes pour L'auteur du deLit ou quasi-dZlit.
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12 m'apparalt done que La methode classique
d'evaluation au Québec a &t sérieuwsement Cbranléie par Les quatre
anits déeidés par La Couwr Suprime du Canada en 197§, s0it ceux
de Andfr,awé,(sg) Tho»mton,‘ém Teno ¢. Awmold (67) et Kex‘.zu.‘éz)
Ces auits ont ri-introduit wre méthode &e données mathématiques

c2 que notre Cour d'Appel avait systématiquement ZLiming.

La question principale que La Cour Supnréme
semblait vouloin niglen dans Les thois premicres de ces quatre
dicisdions, &tait d'établin Les régles génénales et de davoir si
dans un cas d'.invalidits totale ou presque totale, La vi.c,;é’.me
devait recevoirn Les so0ins néeessaires dans une institution

publique ou & domicile. ELLz a opzté en faveur de cetie demniére

altermnative. Toutefois, ces awrlts ont aussi rigle plusieurns quesiions

sdimilairnes dont Les suivantess
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§- ABATTEMENT POUR ALEAS DE LA VIE:

En principe on doit tenin compte des alias de
La vie, tel La maladie, La mont, Les accidents, Les pérniodes de
chimage, Les fluctuations économiques etc.

Dans L'affaire Andrews, Le Juge Dickson a
approuve une déduction de 20% a@ ce tithe et dans celle de Tho»uufon,
L a confim€ une deduction de 10%. Toutefois, depuis L'anit Lewis
c. Todd, rendu en 1980 (63)4;& fut déeidé que Les Tribunaux ne
devraient plus automatiquement déduire un powrcentage pour tenir

compte des allas de La vie d moins que La preuve ne Le justijle. (64)

Pourtant, cerntains événements, Xels La possibilite
de maladie, L'état de santé de La victime avant I'accident, La monrt,
Les possibilitis de péniodes de chimage ou de récession Economique,
Les accidents qui sont des Cvénements réels, font partie de La vie

cowwante el sont nofoirnement neconnus.

A L'enverns de La médaille, iL faudrait aussi tenin
compte, vu Les avancements et Les progads de La science médicale,
qu'd L'avenin L'état de La victime puisse 8'amiliorer avantageusement et
Lui permetine 504t de gagnen sa vie comme auparavant. ou contribuenrn d ce

faine.
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9-LES FRAIS D'ADMINISTRATION:

La Coun Supnéme, dans £L'arnteZt Awold e. Teno a

aggime La régle permettant d'ajouter Lo codt des frais d'adminis-

tration dans Lz montant global de ‘E'inden.m{‘té qui peut &ire accordie

@ 2a suite de blessures. (65)
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CHAPITRE QUATRIEME

-

EFFETS AU QUEBEC DES DECISIONS RENDUES EN 1978

PAR LA COUR SUPREME DU CANADA:

Force m'est de constater que ces décisions ont
ete nendues sur des appels provenant de provinces autres que Le

Québec ol £e droit coutumier (Common Law) prévaut.

En principe, ces décisions ne devraient pas Lier
Les Tribunaux québécois od Les régles du droit civil peuvent diffe-
rer de celles du droit coutumier et parce que nous ne sommed pas Ligs

par La rhidgle du starne dEcisdis.

Toutefois, tous Les prononcis de notre plus haut
Tribunal ont une portée et une influence directe sur L'interpréta-
tion de notre droit propre et en L'occurence, Les Tribunaux québdcols
ont auivi Les directives interprétatives Enoncées par La Cour

Suprime dans sa trnilogie des décisions pricitées.

Nous n'avons qu'd Lire La ricente décision rendue

par La Cour d'Appel du Québec dans L'affaire Lignes Aériennes

Canadien Pacifique LtZe c. Gendron (1983 C.A. 596)pour nous

nendre compte que ceite Cour a sudvd et applique intigralement Les

nigles @mises parn La Coun Supr@me dans La trhilogie précitie.
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Le Juge Montgomery &crnivait alors ces phopos:

"T wish o add that the award in this
case appears Lo me to be consisitent

with these awarded or endorsed by the
Supreme Court on grom irecent cases:
Andrews c. Grand & Toy Alberta Ltd;
Thornton c. Board of School Tausiees

04 School District no. 57 (Prince Geoxgel,
Awold c. Teno and Lewis c. Todd.

While these wene avpeals prom decisions
grom the Courts o4 Common Law phovinces,.
Zhey have been followed L ouUL pAovince
An a numbenr 0f caded;..." (P. 604)

(soulignement ajouté).

Qu'il me s0it permis de soulevern certaines
difflcultes qui résultent de 2'application intighale en Droit
Civdil au Québec de La irnilogie des décisions rendues par La Cour
Suprime en 1978 alors qu'elle voulait @minser des rigles générales
quant d L'évaluation du priZjudice:

Premiénement,Le Droit CLvil possédait déjd des

négles assez précises sut Les crniténes d'évaluation du préjudice
en cas de blessures corporelles ou en cas de dZeds et Les dicisicns

de Za Cout Suprime sont venus perturber certaines de ces réglas.
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Deuxidmement: Tel que mentionné précédemment,

fa Couwr Suprdme s'est trouv@e & r&introduire au Québec Le caleul
mathématique de £'évaluation des dommages-inténiits, ce qui avalt ete

Ecantl par nos Tribunaux Supehieunrs.

Troisidmement: La négle bien connue du drodl

civil que L'indemnité accord@e pour penrte de gains futurs doit
Ztre composie d'una somme capitale qui engendrera des hevenus
sujfisants pour remplacer La perte suble; veut qu'elle s0it

caleulle de facon a 4'Etendre au bout du terme privu. (66)

La Coun Supnime a paritiellement retenu ce
prineipe powr Le codt des soins futuns (affaire Andrews p. 260)
et pente de revenus ou de gains futwis {affaire Keizern p. 352)
mais elle a i.gnonof Zes conséquences de cette r2gle quant aux authes
items des ndclamations, tels L'indemnité pour perte non-pleuniaiie,
Les rais d'administration; on, ces sommeb peuvent hephésenter
des sommes substantielles qui peuvent & La fin de La periode
projetée, demeuner intactes et Etre transmisel aux hénitiens de
La victime.
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Quatrnidmement: Le nejus de fa Cour Suprgme

de considirer L'incidence §iscale dans Le caleul de L'indemnite
en cas de blessurnes corporelles alors qu'elle L'a fait dans Le
cas de dZeds, nous Laisse perplexe avee une contradieion

LeLogique.

On peut tirern la conclusion de cetie anomalie

qu' il codte plus cher de blessen une personne que de £a Zuet.

Le Prodesseur Waddams prisente Les diverses

thises concernmant cette question dans son twalits (op. cit. P.436 & 450).
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CHAPITRE CINQUIEME

GENRES DE PREJUDICE A REPARER:

1- LES DOMMAGES NON PECUNIAIRE;G:

La deuxiéme grande catigorie de dommages est

celle du domaine des dommages non péauniaires.

12 &'agit ici des sougfrances humaines qui ne
nésulitent pas d'une perte maténielle ou pleuniaire; 4Ls peuvent

. de présentern sous diverses formes:

Atteintes a La néputation, injures,
atteintes aux affections , rupiure
ou bais de mariage, avrestation ou

détention {lLigale.

Mais Le plus souvent elle nalt de blessunres

ou de L&sions corporelles.

S
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Quelque scit sa source elle comporte un droit
d une compensation juste et approprile comme £'éEnonce Le Juge

Taschereau dans L'anrnét Chaput ¢. Romain:

"En vertu de-£'article 1053 C.C. L'oblLigation

de nZparen découle de deux Efiments essentiocls,
wn qait dommageable subi par Za victime, et

une gaute de L'auteur du dilit cu du quasi-déiit.

Méme 84 aucun dommage péeuniaire n'est prouvé,
4L existe quand méme, non pas un droit @ des
dommages punitifs ou exemplaires, que La Loi du
Québec ne comnalt pas, mais certainement un
droit & des dommages moraux...

Le dommage moratl, comme Zout dommages-intinéis
accordés par un Tribunal, a exclusivement un
canactene compensatoire. 1L comprend certaine-
ment Le prejudice souffert dans La prisente
cauwse. 1L &'entend en effet de toute atteinte
aux droits extra-patrimoniaux, comme Le dro.it
a La Liberté, a &'honneur, au nom, @ La Liberté
de conscience et de parole. Les Tribunaux

ne peuvent refuser de L'accorder, comme pan
exemple, 84 Les sentiments religieux ou
patriotiques ont EtZ blesss."(67)
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2- LE PLAFONNEMENT DE L'INDEMNITE POUR PREJUDICE NON-PECUNTAIRE:

L'évaluation des dommages & caractére non-
ploauniaires a toujouns donné Lieu & des indemnités disparates

our nod Tribunaux, 4'agissant en L'espdee d'un domaine ol
P ag P

- L'anbitrnaire entrait en jeu.

La Cour Supréme du Canada, dans La trhilogie des
augts Andnews, Thornton et Teno @ mis fin en partie @ ce probléme

puisqu'elle a §ix€ un maximum de $100,000.00 pour Les dommages

non maténiels.

En 1981, dans L'awnét Lindal c. Lindal elle a

réduit de $135,000.00 @ $100,000.00 Le montant des dommages non-

pleuniaires accordes. (68)

Au Québec cette niégle a EtZ suivie et dans L'affaire

Lapierre e. Le Procureur Géncral du Québec, £a Cour d'Appel a néduit

d $100,000.00 Le montant des dommages non-plcuniaires accordis en

premire instance. (69)



- 3% -

Dans une autre affaire, celle de Corriveau c.

Pelletien, La Cout d'Appel a rdduit de $200,000.00 & $65,000.00

2'indemnite fix€e en Cour Supérieuwre pour pr€judice esthitique,
perte de jouissance de La vie, traumatisme psychique et prljudice

gynécologique. (70)

Par allleuns, Les Tribunaux peuvent tenit compie
de L'augmentation du codt de £a vie depuid 1978 et dans ce sens,
Le Juge Maurice LagacZ a accord? $110,000.00 en 1981 pour pertes

non-peeuniaires en cas de blessunes. (71]

L)

Abordons maintenant Les exemples concrets

de dommages non-pleuniaites:
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3- LES SOUFFRANCES ET DOULEURS PHYSIQUES:

L'indemnité poun souggrances et douleurs doit

comprendre non seulement Les sougfrances _phgéi_qu.e/s mais aussi

. Llangoisse mentale ou morale, par exemple, celle nessentie par

La victime Lorsqu'elle voit un parent mutilé ou décéde.

12 est extnémement difgicile d'évaluer La
dowleun car c'est un élément essentiellement subjectif qui peut

varien selon Les individus et La conscience de chacun.

La nature des blessures ou des 2&sions (par
exemple des brfllurnes) et La durde des traitements medicaux,
suntout Les interventions chirurngicales, sont des facteuns
deterninant de 2'indemeite. 7%

Les Tribunaux exigent toutefois La preuve des
souffrances ou doulewrs quoique souvent elle découle de La
situation de La victime, du genre de blesswres, La dure des

traitements médicaux, ete....



- 40 -

4- LES INCONVENIENTS ET ENNUIS:

Les ennuis et inconvénients causés par des
blessurnes ou des Lésions physiques qui affectent £a vie sociale,

- affective ou réenlative de &a victime justifient une indemnite. (73)

5- LE PREJUDICE ESTHETIQUE:

Le droit @ L'intégrite physique comprend L'indemni-
sation pour un prijudice esdthitique causl patr des Lésions ou brllures

qui changent en pesunanence L'apparence de fa victime.

Le préjudice peut n'&tre surtout que d'ondre
subjectif mais L& peut aussi aveirn des alpercussions sur son
comportement; Le sexe, L'dtat matrimonial et 2L'dge de Za victime
sont des facteurns dmporntants dans sa déterunination.

L'apparence de La victime peut affecter ses

nelations sociale en générnal, sa capacité de gain, diminuen ses

chances matrimoniales ou méme influencen sa vie affective. (74]



e
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Par exemple, Lornsque L'apparence physique de Za
victime est un elément impoatant sinon essentiel dans L'exercice
de son m&tien ou sa profession, qu'elle s0itf mannequin, danseuse

de ballet, vendeur, professeur, cet &lément du priZjudice esthitique

peut jouer un nble primondial dans L'évaluation du dommage.

Toute atteinte & L'apparence entrainerait aleorns un préjudice certain
{75)

qui doit Etre indemnisé.
Les facteuns d'appréeiation de ce genre de

préjudice sont Les suivants:

L'dge, Le sexe, L'Etat matrnimonial de
La victime;
Le m&tier ou La progession;

Le genne de Lésions conponelles ou

fractune; et L'endrodit sun Le coaps;
Les inconvénients et La perte de jouissance
de La vie;

L'apparence physique de La victime avant
et apnés L'atteinte;

Les consiquences paychiques et psychologiques

des blessurnes sur La victime.



U
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CAAPITRE STXTEME

LES EFFETS D'UN ETAT OU D'UNE MALADIE PRE-EXISTANT DE LA VICTIME:

L'anticle 1075 C.C. B.C. é&nonce, comme nous
L'avons it précidemment, que 224 dommages dus ne comprennent

que ceux qui sont La suite immédiate et directe du {ait

dommageable.

La problZmatique est de connaltre Les consquences
surn L'évaluation des dommages de La mafadie pri-exisitante de £a
victime ou de sa pri-disposition naturelle qui a pour effet
d'amplifien grandement Les conslquences du traumatisme subdi.

IZ s'agit du "thin shull doctrine” de La
Common Law. Nadeau et Nadeau émettent La proposition suivante
a ce sufet:

"Par contre, on a jug€ que &4 un accident
cause des contusdions cénibrales & La victime,
qui entrainent sa folie, iL n'y a pas Lieu
de distinguen ce qui revdent au traumatisme
et ce qui résulite d'une maladie pri-exisitante
ou d'une prédisposition parce qu'on juge,

en somme, dans ces cas, que dans La faute Le
dommage ne se serait pas produit." (75)

1L me paratt que cetie proposition est thop
absolue et L& awrait fallu soulignern des distinetions importantes.
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Si La preuve révéle un etat pré-existant
manifeste qui a pour effet de multiplier Les conslquenced d'une
2ésion ou d'une blessure LZgérne, il paralt injuste d'en faire

supponten Les effets amplifics @ L'auteur d'un quasi-delit.

Par exemple, dans L'affaire Bergeron-Renaud c.

Legrand et Vaillancourt,lfa demanderesse avait subi des blessunes

plutdt Legénes Lons d'une collision d'automobiles causant une

entonse cervicale.

Le Juge est venu & La conclusion que cetie
Y
blessure n'était pas consleutive @ £'accident et Les anomalies
notées, soit deux dégénenescences discales cervicales existalent

avant L'accident. (7]

La Cowr d'Appel a rendu une déeision similaire

dans £'affaire American Home Insurance Co. c. Champagne,

en infirmant La décision de premiére instance.

Dans cette affaire, La victime souffrant d'un
diabéte constant et compliqué et de probléme vasculainre, a di se

{aire amputer La jambe fracturle Lors de La chute, cause du dommage.

12 §ut dicidé en Appel que ce fut La condition

de santl préexistante due @ La chufe qui fut fa cause de K’ﬁmpu,taz‘j.on. (78]
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Dans une autre agjaire cependant, fa Cour d'Appel
du Québec a nefusé de faire intervenirn au niveau de L'indemnité,
Les effets psychologiques diclenchés par Le choc que £a victime

a subi Lorsque sa téte fut projetde sur L'appui-téte du silge

. alors que £'automcbile que La victime occcupait fut LEgirement

heuntie & L'anriére.

La Cour a statud qu'elle ne pouvaii, selon La
preuve, davodin 84 La condition pré-existante avait &tZ L'unique

cause des effets causés méme 84 Le choc avait EtE minime. (79)

Dans L'affaire Roach c¢. Sit-Germain, Za Cour

Supénieune a relif fLe sulcide de Za victime & un accident d'automo-
biles survenu seize mois auparavant et ce, malghl L'itat pri-exisitant
de La victime. Elle a accuellli L'action de La veuve {fondée sur
2’articke 1056 C.C. B.C.. 50

12 me semble donc que £'on powrraif bien soutenin
que f£a preuve pewmet de detemminenr clainrement que £z dommage
st attnibuable @ L'acte fautif et ce qui est di @ La condition
pré-existante, La paniie résultant de cette dewnidre devrait &irne

exclu de La fixation du quantum de L'indemnité.

Evidenment, a4 un doute peraiste quant @ La relation
directe entre cz2s deux gaits, {L serait injuste pounr La victime de ne
pas Lui accorden une compensation adéquate pour ce gqui paralt Etre Le

résultat dineet de L'acte dommageable.
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CHAPITRE SEPTIEME

EXEMPLES JURISPRUDENTIELS DE REPARATION DE DIVERS GENRES DE PREJUDICE:

1-DECISIONS IMPLIQUANT DES CAS DE PARALYSIE - PARAPLEGIE OU QUADRIPLEGIE:

ROLAND ET NADINE BOULIANE ET AL. e. LA COMMISSION SCOLAIRE DE

CHARLESBOURG ET AL.: (1984 C.S. JE §4-297)

Décision rendue par Le Juge René Letarte C.S..

Les enfants des demandewrs, &gZs hespectivement
de 710 et 171 ans se sont bLessés gravement en glissant en tratine
sauvage, en heurtant une gratie thainée par une motoneige dmmobilisée
au bas d'une pente a Valecartier, prés de fa Ville de Québec.

Une des victimes, Johanne Asselin, avait 11 ans

Lons de L'accident, Etait en Siéme annle scolaire et était en bonne santé.

Elle a subl une gracture du fémur droit et une
hémorragie interne et demeure avec une {ncapacité partielle permanente

de 5%.

Une autre victime, Nadine Bouliane, dgée de 10 ans,
a subi des traumatismes au niveau de £a téte et a di &tre opérde
immédiatement au niveau de L'hemicrdne pouwr ablfation d'un caillot de sang.

Elle &tait en bonne sante auparavant et Ztait en 5iéme annie scolaine.
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Présentement elle est parapligique et ne powrtra
jamais acquérnin une autonomie rZelle et demeure avec une incapaciité

partielle permanente de 50%.

Selon La preuve d'expertise, son expectative de
vieg active, 84 2lle avalt commencé a Travalller & 20 ans, auwrait
Zte de 43.29 anndes; Le Juge ayant retenu un dge de retrwaite de
65 ans (quoiqu'il fut dtabli que Les 4emmes ont tendance & prendre
Leurn retraite 2 2 & 3 ans plus jeune que Les hommes).

Le Juge Letarte a retenu comme base un safaire
3
de $22,000.00 @ 2'dge de 20 ans et utilisa un taux d'actualisation
de 7.5% moins un pouwrcentage retenu pout £es dépenses, Laissant un

Zaux de 0.75% pour La perte de capaciti de gains.

Continuant a se fponder sun L'awnit Andrews, L
a nefusé de déduire un pourcentage comme abattement pour éventualitis
dplciales.

Quant & L'indemniteé pour dommages non-pleuniaires,
il a accord? La somme de $168,000.00 & Nadine Bouliane, utilisant
La somme de $100,000.00 augmentle par &'indice des prix & La consom-

mation entre Les mois de janvier 1978 et novembre 1983.
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2-COUT DES SOINS MEDICAUX:

Se fondant sun Les awnéts Andrews, Thoanton et

Teno, Le Juge prend pour acquis que fa victime avait droit de
recevoin Les s0ins que son Etat requient.d domicile dans son milieu
. nomal de vie, au Zieu d'une .Gistitution publique aux grais de
L'etat.
S'interogeant "proprio motu" sun La justification
du codt des s0ins & domicile en comparaison @ ceux qu'une Lnstitution
approprige pourrait prodiguer sans toutefodls qu'aucune preuve

n'eut &te faite a ce sujet if Eenit:

"Au swiplus, rnien ne démontre que Les
s0dins en institution reprisentent une
Zeonomie et de toute gacon AL y auwrait
Lieu de &'interrogern serieusement sut
L'a propos d'imposen des §rais considé-
rnables @ La s0cilté en géncral et d'en
pénaliser £a victime pour en gaire bénZficier
L'auteun du delit."(P. 66 du jugement]
Le Juge accorde £28 sommes Sulvantes pour
Nadine Bouliane:
1- Débowrses encowws avant Le procds: $ 5,075.00
2- Frais d'installation:
a) Pour un apartement dans un {mmeubfe
intigrne (L& a refusé d'accorndern une
somme pour acheter un inmeuble fel
que demand?): $10,000.00
b) Chaise roulante Electriques: $ 2,400.00
c) Achat d'une fourgonette spécialement
adaptée aux besoins de fLa victime:$10,000.00

3- Codt des s0.4ns jusqu'd@ £'dge de 20 ans:
$113,116.38
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4- Codt des s04ins de 20 ans au déeés, .
sans abattement: $1,742,031.80

5- Frais de gestion, 10% de L'indenni-
1€ totale: $ 250,000.00

TOTAL: $3,087.855.18

Moins 105 sur La base de £2 respon-
sabilite contributive: $ 308,785.51

Montant accordé: $2,779.069.67

Le Tiu.buna.ﬂ a accondé en plus fes intrits sur
cette somme depuls La date de L'assignation plus L'indemnité
additionnelle privue d L'article 1056 C du Code Civil.
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3- AUTRES EXEMPLES D'INDEMNITE:
RANALLT <. MOTEL DU VALLON CANADA LTEE: JE 84-230, 1984 C.S.

Dans cette affaire, un homme agé de 26 ans avaitl
plongé dans La piscine @ un endroit autre que Le themplin et od
L'eau n'était pas assez profonde. I& heurta Le fond. Le Juge a
considene que La forme inusité de La piscine condtituait un piége
et qu'un avis awnait di Etre affiché @ L'effet que tout plongeon
devait se faire 4 partin du tremplin.

1L a imposc 1/3 de La responsabilite & La victime

poun avoin contrnibug @ L'aceident par La consommation d'aleool.

La victime Etait micanicien-automobile et

_gagnait $22,090.00 2'an.

ElLe a subi une §ractune et dislocation au niveau

cervical et une Lésion de La mollle Epiniéne.

Elle demewre quadripligique conginée @ un gauteuil
nowlant et vit en institution.

Son expectative de vie &tait néduite de 5 anndes.
Le Juge Antime Bergeron a accorde:

Indemnité pour dommages génZraux: $125,000.00
Invalidité partielle permanente,

($392,344.00 avec un taux d'actualisation
de 3%, moins 20% pour Les aféas de fLa vie:$298,534.00

Pour un fauteuil roulant: $ 20,000.00
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Une rente d'invalidite: $ 93,810.00
Codt de psycho-thérapie: $ 72,867.50
Codt d'aide future; aide ingirmien/

domestique pendant 18 heures par

jour de senvice: $537,053.50

Rembounsement des 5nm'd’expefnt€4ea: $ 8,004.59

I2 a acconde & L'épouse de £a victime (dgle de 24 ans)
$125,000.00 comme dommages généraux et $75,000.00 pour perte de consontium
et de servitium($35,000.00 - 30% d'aléas de £a vie)l; plus $6,500.00
de perte de revenus pendant fes soins prodiguss & L°'Cpoux (10 mois)= $6,500.00.
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DALLAIRE c. PAUL EMILE MARTEL INC. JE 84-248 (C.S.):

Un endant de 11 ans et 9 mois a subi des blessures

qui ont exiglé L'amputation d'une jambe 4 sept pouces de La hanche.

L'expentise médicale a Zvalul a 68% L'invalidite
parntielle perunanente de £'enfant.

Le Juge Gaston Harvey a &tabli Les dommages comme suit:
Indemnite pour incapacité partielle permanznte
a 68% et pente d'intignits physique: $200,000.00

Tndemnité pour douleurs et souffrances: $ 35,000.00

Indemnits pour inconvénients et pette de

jouissance de La vie: $ 60,000.00

Collt de s04ins paramidicaux: $ 10,000.00

Dépenses diverses: $ 9,350.00
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BOUCHER c¢. ROUSSEAU, JE 84-276, 1984 C.A.:

Un enfant de 33 ans a fait wne chute du
Lroisilme &tage alons qu'il faisait usage de planches horizontales
d'une balustrade qui avaient ainsi crlé un endroit dangereux.

La Cour d'Appel (2 Q@ 1) @ maintenu &z responsabilits
du phopriéiaire de L'ddifice d parts &gales aveec Les parents de
L'enfant qui avaient causé une situation dangereuse mettant
L'enfant en prnil.

L'enfant a subi un traumatisme erdnien avee enfoncement
csseux entralnant La déchirure de fLa dure-mére et une hendie du £issu
cenebral.

1L a subd aussd une contusion duodénale, avee
hemorragie suwiinaline; 4L demeure avee des troubles intellectuels,
un strabisme risiduel et des déficiences motrnices; &son rendement
scolaine est médiocre.

Son invalidité partielle permanente a &té Evalude
a 30%; (8oit 25% pour atteintes aux fonctions cénébrales supirieunes,

3% pour La fracture crdnienne et 2% pour Le strabisme].,

La Cour d'Appel a accord? globalement $110,000.00
pout perte de gains futurs, atteinte & L'intlgrité physique, perte
de jouissance de La vie.

ELle a aussi accondZ $10,000.00 pour souffrances et

doufeuns ainsi que $3,500.00 pour préjudice esthitique.
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GENDRON c. C.P.R. - 1980 C.S. 548: 1983 C.A. 596.

Le demandeur dans cetite cause fut gravement blessé

alons qu'il italt passager dans une automobile qui fut impliquée

dans une collision.

Age de 25 ans et ctudiant en biofogle, 4l avait

une expectative de vie de 48.07 années.

12 a subi des Lisions cénebrales muliliples avee
défauts intellectuels et motewws, s0it une incapacite permanente
de §0%.

Utilisant un taux d'actualisation de 7% et
déduisant 20% pourn tenin compte des alias de La vie, Le Juge

Austin Johnson a accordé Les sommes sulvantes:

Pour perte de salaires passes: , $ 43,971.00
Pour perte de capacitl de gains futuns: $332.760.00

Pour souffrances, inconvénients, perte
d'intégrnité physique et peate de joulssance .
de fa vie: $ 75,000.00

Codt de 30ins passés: $ 52,098.00
Coiit de s0ins futuns: $245,687.00

Frais d'administration: $ 35,226.00
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TN
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- Le Juge a accordZ La somme totale de $67,418.04
aux parents de La victime soit pour des dipenses gaites par ces
dewniens ou des s0ins & domicile.
Total:  $774,742.00
Ce jugement fut congim€ par La Cour d'Appel
saug qu'elle a augments Les sommes alloules comme swit:
CoGt de s0ins futuns: $554,404.00
Perte de capacité de gains futurs: $698,397.00
Frais d'administrations $ 68,588.00
- Codt de s0ins passés: $ 52,098.00
*_; : Perte de salaires passés: $ 43,971.00.
Perte non-péeuniaire: $ 75,000.00
TOTAL: $1,492.458.00.

La Courn d'Appel a confimmé L'octroi des sommes

accondées aux parents de La vietime.

—
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RICHARD GUENETTE c. PAUL ET AL. : C.S. HulL No: 550-05-001300-76 - 19/06/81.

Dans cette affaire Le demandeur a subi de graves
blessures Lorns d'un accident d'automobile swivenu en 1975 alors qu'il

avait 21 ans et gagnait $7,000.00 par année. 1L demewre parapligique

et soufire d'une incapacité pe)‘zmane,mte de 100% et est voul @ une

chaise rouwlante sa vie durant.

Utilisant un taux d'actualisation de 3% et tenant
compte d'un abattement de 20% pour Les alias de La vie, Le Juge
Charles B. Major a &tabli Les indemnits comme suit:

Colt de demeurer & sa rZsdidence privée: $ 58,313.00
Perte de nevenus @ date: $ 47,250.00
Perte de gains futurs: $158,904.00

Dépenses a date:
($1,742.07 = $625.00): $ 2,367.07

Pentes non-pleuniaires, douleuns,
perte de jouissance de £a vdie,
angoisse, anxilté, inconvénients: $100,000.00.
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BONNEAU c. BABONAU ET AL. - C.S.M. No: 500-05-020029-711- 16/05/79:

Le demandeur fut blessé Lornsqu'il fut impliqué dans
une collision de La route.

Agé de 16 ans, il exergait Le sport de haratl
depuis L'dge de 10 ans et possédait une ceintute noire et aspiraiil
devenin professeun dans cette discipline; 4L avait compliti la

4i2me secondairne (ou 11idme annde) Lonrs de L'accident.

La victime a subl une fracture Luxation du C5 sur Cé
vertibres avee quadrnipligie, fracture des deux fémurns et des \

contusions multinles.

Malgri ses efforts de rZadapiation, il demeure
qua.dfuplégique & partin du C6 jusqu'en bas et son incapacitié est
tablic & 100% et i est destin€ d demeuwren institutionnclise Le

reste de sa vie.

Le Juge Edouard Marntel a Etabli globalement La
perte & $450,000.00.
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DUGAL c.PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC, 1979 C.S. 617.

Confirmé par La Cour d'Appel Le 15/09/82.

Le demandeur, dg€ de 25 ans et Ztudiant, &tait
passager dans une voiture qui perdit contrile sur une plaque de
glace, fut blessé et devint paraplégique. 12 etudiait pour

devenin capitaine de bateau dans £a marine marchande.

12 avait subi une gracture des verteébres 10 et
11, comprenant quelques §ibres nerveuses et une contusdion presque

complite de La moBlle épinilre.

Les médecins ont @valul son incapacits partielle

permanente de 80 d §5%.

L2 Juge René Letarte a utifise un taux d'actuali-
sation de 3% avec une espérance de vie de 39.65 anndes et un faux

d'abattement de 20% pour tenirn compte des allas de £a vie.

Le Juge Letarte a accornde une {indemnitl Zotale
de $1,575,301.40 connigle & $1,563.301.40 par La Cour d'Appel.
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Voici Les détails des sommes alloudes:

Dépenses et médicaments:
Allocation powr immeubles:

Dévenses extraordinaires {utures
moins 10% cventualitis:
Pertz de salaire passé:

Perte de capacit? de gains futurs:

Pertes non-pleuniaires:

$  5,795.00
$ 10,000.00

$ 342,203.76
$ 116,987.50
$1,015,315.14
$ 85,000.00.
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CORNEAU c. PELLETIER ET AL. - 1981 C.A. 347:

La victime d'un accident d'automobile etait une
§ille dgée de 18 ans, Etudiante en secondaire V.
Suite & L'accident elle perdit son année scolaire

mais L'a neprise par La suite et est entrle au CEGEP pout Ztudien La

technique infimmidre et elle &'attendait Zventuellement de travailler
dans ce domaine.

Elle a subi de nombreuses fractures, blessures,
contusions Lons de R'aceident. ElLe a subi de nombreuses interventions
chirnungicales et gheffes cutanées et demeure avee une ineapacitl
partielle permanente de 15%.

Elle nesite affligle de siquelles de ses blessures et
d'un préjudice esthétique imporntant. '

Le Juge Vincent Masson Lui a alloul Les indemnitis
duivantes:

Pour perte d'une annde scolainre: $ 5,000.00

Pour préjudice d'ordre onthopédique: $ 15,000.00

Pour prljudice d'ordre esthétique,

perte de jouissance de La vie, Trawnatisme

psychique et préjudice gyngcologique: :$200,000.00

La Cour d'Appel a considéré que £'octrod de
$200,000.00 &tait excessif et eu fgard aux décisions rendues par La
Cour Supndme dans fes amndts Andrews, Thoanton et Teno (prieites)

2'octrnod pour dommages non pleuniaires devalt se Limiter a $100,000.00.

La Coun d'Appel a donc réduit £'octod pouwr dommages
non pleuniaires & $65,000.00 et rZduit Le montant total accordZ de

$225,983.20 @ $85,983.20.



- 40 -

COTE ¢. HOPITAL HOTEL DIEU DE QUEBEC ET AL. 1982 C.S. 906:

La victime, un homme de 45 ans est tombée d'une
Echelle et §'es2 fait traiter & L'hipital pour ses blessures, mais
apres La patellectomie on &'apercut qu’'il souffrait de parapligie .

~ des membres ingérieurs.

12 fut dZecouvert que durant L'intervention
chirungicale il se produlsit une thrombose de L'anitire spiitale
anternieune qui a detwuit des portions de La mollle Epinidre et
des racines de La queu-de-cheval avec Le nEsultat que La victime esi
dans un &at d'impotence dEiinitif.
1L gagnait $14,521.00 par année Lorns de £'aceident.
Le Juge Andrné Gervails a alloul Les sommes sulvantes:
Pour perte de salaite passes et futwrs: $160,000.00

Pour dependes de thansformation de sa hésidence
et autnes dépenses: $ 65,000.00

Pour perte de jouissance de £a vdie,
douleurns, souffrances et atfeinte a
Llintégrite physique: $ 70,000.00

GRAND TOTAL: $295,000.00
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MATTEWS c. VILLE DE JONQUIERE - 1982 C.S. 112Z.

Lons d'un plongeon pérnilleux arniinre, La
demandenesse a heunté Le trhemplin d'une piscine et fut blessie

gravement et est devenue paraplegique.

12 s8'agissait d'une §ille de 15 ans, en bonne
santé, qui Etait Etudiante au niveau secondaire et esperail

entreprendre une carrnilre dans L'architecture.
Son incapacit? permanente a &€ Evalule & 85%.

Le Juge Roger Chouinard Lui a accord€ fLes sommes
Suivantes:
gty Dépenses futures renouvelables: $110,000.00

Pour privation des jodies de La vie,
douleuns, souffrances, inconvénients:$100,000.00

Dépenses passées: $ 8,000.00
Pente d'une année scolaire: $ 5,000.00
Colt d'une camionnette particulidre: § 3,044.50
Perte de capacité de gain: $400,000.00

TOTAL: $650,723.65

cied
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BOYD c¢. CARTIER - C.S. Terrebonne, No: 700-05-001687-768 - 24/07/81

Dans cette afgaire, Le demandewr €tait passager

dans wre automobile dont fLe conductewtr a perdu contrile.

La victime a subi un sectionnement de La modlle
Epinitrhe 2a Laissant sans L'usage de ses membres inferieurs et

L'usage partiel de ses maind.

Agé de 24 ans, Le demandeur gagnait $9,275.00 par
année.

Utilisant un taux d'actualisation de 3%, un

abattement de 20% pour Les aléas de La vie, fLe Juge Jacques Dugas

a accords Les dommages Suivants:

Colt des scins futuns: $623,042.00
Dépendes encowuies: $15,000.00
Dépenses médicales futures: $§ 29,544.00
Perte de gains futuns: $194,026.00

Perte non péeuniainre: $100,000.00

TOTAL: $1,076.787.00
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LIGNES AERTENNES CANADIEN PACIFIQUE LIMITEE ET AL.

c. GENDRON ET AL. (1980 C.S. 54§ - 1983 C.A., JE 83-836]):

Le demandeuwr §ut gravement blessé Lons d'une collision
noutidhe swiwvenue en 1975 alons qu'il avait 21 ans, &tait etudiant &

L' Universits McGill de Montrial et espirait obtenin un diplome

| (B.SC.] en Biologie.

12 &tait normal, intelligent et se destinalt & un
avenin prometfleun.

Lons de 2'accident i a subi des L&sions ce‘J‘Lé’E;m.EeA
multiples, Le Laissant avec des troubles moteurs et un défaut intel-
Lectuel; il est impotent, incontinant et a de La difficulte a

&'ocoupen de ses besoins personnels vitaux.

12 a dd subir de nombreuses interventions chiwr-
gicales @ La suite desquelles £ a &t dans wn coma et a subi plusiewns

cnises d'Epilepsie majeures. Son incapacité permanente est évalule & 100%.

Apnds des mois de soins @ MontrZal, a New Yonk et

a Panis, sa mére doit continuer & Lud prodiguern Les soins nlcessaines.

Le Juge Austin Johnson a utilis€ Le taux d'actuali-

sation de 7% utilisé parn La Coun Supréme dans Les aui€ls Andrews, Awmold
ot Thoanton et voici Les sommes qu'il a alloules:

Poun 40ins passés - 28 mois dun salaire annuel
de $22,328.00: $52,098.00

Pour soins futurs (codt annuel de $22,328.00
avec taux d'actualisation de 7% moins 20% poun
2os allas de La viel: $245,687.00

Pente de revenus pasdés: $43,971.00



£ Perte de gains futurs: $332,760.00

Pour soufjrances, L{nconvinieonts,

perte de joulssance de 2a vie,

pente d'intgnité physique: $ 75,000.00
Codt des grais d’adthtat&on

futuns: (base sur un taux de 5%): $ 35,225.00

R ———

TCTAL: $774,742.00

Le Juge Jornson a aussi accord? au pére de Lz
victime Za somme de $11543.00 pour déboursés médicaux encowrus pour
don §iLs, et sodns & son §iLs; $3,5874.00 pour perte de salaire et
diminution de son gonds de pension; $10,000.00 pour privation de
Ty - Llamowr et du soutien de son §ils.
: 1L a accond? & L2 mére de £a victime, $10,000.00 pour

prlvation de L'amour et du soutien de son §ils.

4 La Coun d'Appel a nevisé ce jugement et a augments
£a somme accordZe en motivant que £'abattement de 20% pour Zenin
compte des allas de 2a vie n'Etait pas justifife ot devait &tre
enlevee parce que dans ce cas Le chimage Etait wie Zventualits moins

probable qu'un emplol rémunérateunr.

Elle a aussi congiuné quz La riclamation des
parents de La victime Etait justifife et bien fondee surn L'interonitation
du mot "authul" contenu @ L'anticle 1053 C.C..

== Elle a revis? Los chiffres et accords une scmme

. totale de $1,492,458.00 détaillie (en partie) comme suit:
v Colt des s0ins {uturs: $554,404.00
Porte de gains 4uturs: $698,397.00

Freis d'administration (tawe de 5%
WEilisd) $ 68,588.00
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ELle a aussi congime Les authes sommesd
accond@es incluant Les frais d'expertise incluant ceux de

L'actuaine entendu Lons de La preuve.
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LEMAIRE c. LAMBERT ET AL. 1983 C.S. 291:

Le demandeur qui était dans un bat-motel devint
en &tat d'ébricte dirangeait Les clients. IL 4ut done grapp€ par

Le défendeur et se blessa grilvement en Zombant par terre.

12 a subi une gracture du crdne importante el

demewra avee une incapacitf peumanente de 100%.

AgZ de 49 ans, il gagnait $15,000.00 Lors de

Llincident mais n'a pas pu gagner sa vie apnés cet incident.

Aprds avoin déclaré ne pas posséder de preuve
assez compléte, Le Juge Marcel Nicholls a 4ix&€ globalement Les
dommages comme suit:

Perte de gains futurs, tenant compie des alias
de La vie: $125,000.00

Indemnité pour perte de jouissance de La vie: $ 25,000.00
TOTAL: $150,000.00

Le Juge Lui a accorde 2/3 de cette somme et a
condamné conjointement et solidairement fLe propridtaire du bar-restaurant
parce que des prlposis ont continué @ servin de La boisson au
demandeur aprés qu'il eut ZXE ivre el que Lo service Ztaik

dégicient et contre £'assaillant.

12 a attribul une part contributive de 1/3 au
demandeur vu La participation, par son compenrtement nocif, a La

réalisation de L'incident durant Lequel L£ fut bLessé.
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ELLEMBERG c. BERTRAND, 1982 C.S. 554 (Porté en appel)

Dans cette affaire, La demanderesse gut gravement

blessie dans une collision d'automobile.

Agée de 31 ans, elle &tait serveuse dans un

restaunant et gagnait $10,400.00 par annce.

Elle a subi des blLessuwres muliiples, une gracture
de £'avant bras droit, du bassin, de La hanche, du fémur, de La
cheville de La jambe droite, une profonde commotion cerZbrale

avee perte de connaissance et amnésie pour une période de 2 @ 3 mois.

ELle est demeunde avec des cicatrices Lul causant
un préjudice esthétique ghave qui pouvaient &tre réduit par
plusieuns interventions chirurgicales.

Son incapacité partielle permanente a €t gvalule

& 36%. Le Juge Pierre Boudreauwlit a §4x€ Les dommages comme sult:

Poun prZjudice esthétique: $ 4,750.00

Pour douleuns, souffrances et
‘nconvénients: $75,000.00

Poun perte de revenus et incapaciie
totale temporaire (43 4 6 ans): $41,600.00

Pour incapacité partielle permanente: $50,000.00

TOTAL:  $104,420.00
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CARMEN BEAUMONT-BUTCHER c¢. BUTCHER - 1987 C.S. 893

Les parties dans ce dossdlern Ztalent LZgalement
sépardes; en 1978, Le défendeur 4'est prisenti a La risidence de
son Epouse, en Ztat d'ivresse, et L'a attaquée au moyen d'un couteau

et L'a grilvement blessée.

Aprds 5'8tre suffisamment nitablie de ses blessuwres
2282 esi déminagle & Toronto de pewr de se faire encore asscillin par
Lo difendeun.

La demanderesse, dgée de 50 ans &tait courtier en

immeubles et gagnait $12,956.00 £'an.

Suite aux nembreux coups de couteaw & La téte,
aux bras, au thorax et au dos, 2e dZfendeur fut accusé en Cour
Criminelle et il a plaidé coupable & L'offence de voies de §aits

causant des LZsions corporelles.

Lla victime a subi wie commotion cernébrafe et des
Larcrations qui £'ont Laiss€ avec de inés nombreudes cicatrices au

visage, au coaps et L'ont affligée d'une ndvrose posi-Traumalique.

Son incapacité partielle permanente était de 20%

poun Les 8&quelles de La commotion céribrale et de 4% poun £a neviose.

Le Juge Bernand Gratton a accuedllli L'action et
a accorndé Les sommes suivantes outhe Les debounsds:
Pour 4rais de clinique esthitique et perte

de nevenus futwrs: $ 1,500.00

Pour perte de revenus passés: $10,000.00
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Pour incapacité partielle permanente,
doulewrs, souffrances, perte de

jouissance de La vie: $25,000.00

—_—

© TOTAL: $42,682.44
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4- DOMMAGES A LA SUITE D'AMPUTATION DE MEMBRES:

{a] AMPUTATION DE BRAS:

BEAUDRY c. C.P.R. LTEE. 1979 C.S. 448 (Porte en appel) .

Un jeunne homme, gagnant $10,000.00 par aande
a di se faire amputern Le bras droit et une paritie de L'epaule

droite, suite d& un aceident.

Le Juge Mare Beauwregard Lud a alloué une

indemnité totale de $151,500.00 répartie comme suit:

Incapacité totale temporzine (18 mois): $ 15,000.00
Incapacité partielle permanente (65%) ¢ $100,000.00

Pour sougfrances, douleuwrs et inconvi-
nients: $ 10,000.00

Poun prijudice esthitique: $ 25,000.00
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STACEY c. PLANTE ET AL. - 1979 C.S. 665.

Une §illette de § ans a did se faire amputer
Lo bras au niveau de 2'Gpaule suite & une intervention chiwngicale

nelative & une gractwre du bras.

o

Son incapacité a e &tablie & 60%.

Le Juge Charkes Phelan Lui a accordZ fes sommes
Aulvantes:

Pour incapaciti partielle permanente: $75,000.00

Pour préjudice esthétique: $15,000.00

Pown douleuns et soupgrances: $10,000.00

Pour perte de jouissance de La vie: $15,000.00
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GIRARD c. HYDRO-QUEBEC, C.S. Hull - NO: 500-05-000482-821 -

84/04/05.

gagnant $24,000.00 par aanle, fut victime d'une &lectrocution d La

(Porte en appel)

Le demandeur dge de 29 ans, fonctionnaire {edéral

suite de Laguelle iL dut se faire amputer Le bras gauche, 4L a

aussi subdi de multiples brllures et a i assujelii @ awlt interven-

Zions chirwrgicales.

mais 4L demewra affligl de mutilation de son corps et d'handicap

Aprés 18 mois il a pu heprendre son Travall

sernieuse affectant sa vie sociale, afgective et sportive.

al
b)

c)

d}

e)

§)

J'ai acconrdlé Les sommes swivantes:

Colt de prothéses passles et gutures:
Perte de salaine passé:
Tndemnits pour doulewrs, Aoufgrances

et inconvénients:

Indemnité pour perte de jouisdance
de La vdie:

Indemnits pour prijudice esthltique:

Indemnite pour penrte d’.intéghité
physique et incapacitl permanente
valuie @ 68%:

TOTAL:

$ 35,000.
$ 26,874,

$ 25,000.

$ 30,000.

$ 35,000.

$175,000.

00
14

00

aa

a0

ao

$326,874.

14
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(b) Amputation d'une jambe:

MALTAIS c. PROC. GENERAL DU QUEBEC - 1980 C.A. 236.

Le demandeur, victime d'un accident d'automobile
swwenu en 1971, a subi de multiples fractures aux membres inferieurs .
ot Gventuellement on a di Lui amputer fa jambe droite au dessus
du genou.

1L a subi quinze interventions chirungicales

et passé 335 jowrs en tout & L'hopital.

Agé de 31 ans Lons de £'accident, L travaillail
comme homme d'entrepdt et gagnait $7,000.00 par année. TL Ziait
marnil et pére de cing engants.

Son taux d'incapacité paritielle permanente a &te
Ztabti @ 65% sun e plan orthopidique, 2% sun Le plan newrologique
et 4% sun Le plan esthétique.

Les débounsés et La perte subie par L'incapacité
totale temporaine 5'est &levé & La somme de $60,013.78 et fa Cour
d'Appel a accondé fLa somme de $95,000.00 comme indemnifl pour
dowleurns, souffrances, inconvénients perte de joulssance de La

vie et incapacité pantielle peunanente.
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WONG c. C.T.C.U.M. JE 81-617 (C.S.)

A La suite d'un aceident Ze demandeur a di
se faire amputer La jambe droite au dessus du genou. Agé de
67 ans, L travaillait occasionnellement comme "gargon" dans un

restaurant et gagnalit $80.00 par semaine.

Le Juge Denis Durocher Lui alloua Les sommes
suLvantes:

Pour incapacitl totale temporaire:  $2,000.00

Pour souffrances et doulewrs: $5,000.00

Pour préjudice esthitique et

Ancapacits parntielle permanente

gvalule & 30% $25,000.00
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DES MEULES c. GAGNE, JE §2-804 (C.S.)

Lons d'une collision de véhicules-automobiles,
Lo demandeur a subi des bLessures qui néeessitérent L'ampuiation

de sa jambe droife au niveau du genou.

12 a subi des bLessunes Laissent des cicatrices

profondes avec déformation du masque facial.

La victime était dgle de 25 ans Lons de L'acclident
ot travaillait & temps partiel, gagnant $7,543.00 par annle.
Son incapacité fonctionnelle d'ondre orthopldique

fut ctablie & 305.

Le Juge Jean Moisan a accordZ fes sommes sulvantes:
Pour préjudice esthétique: $25,000.00

Pour douleuns, inconvénients et
perte de jouissance de £a vie: $50,000.00

Powr incapacité partielle permanente:$53,500.00

Plus débounsés.
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DALLAIRE c. P.E. MARTEL INC. JE 84-248 [C.S.)(Portd en Appel]

amputen une jambe

une prothése.

a 68%.

comme Suil:

Un. enfant de 11 ans et 9 modls a di se gfaire

& sept pouces de La hanche et porte maintenant

Son incapacité parntielle peumanente ful Evalule
o )

Le Juge Gaston Harvey a &valul fLes dommages

Pour douleuns et souffrances: $35,000.00
Pour inconvénients et perte de

jouissance de La vie: $60,000.00
Pour soins para-médicaux: $10,000.00

Poun incapacité partielle
permanente et perte d'intigriti
physiques $200,000.00

Deboursis: $ 9,350.00



- 77 -

(c) AMPUTATION DES DEUX JAMBES:

PHILIBERT c. VIA RAIL CANADA INC., c.S.M. JE $3-896 - 1983 C.S.

Dans cette affaire, La victime, un homme dge de
35 ans a subi de graves blessures Lorsque Lo thain dans Lequel <L

voyageait a deraillé Le 15 mai 1981 prés de La Tuque.

Lo demandeur &tait maril et pre de thois enfants;
aw moment de £'accident et &tait acheteur pout une entrheprise de
fabrication de meubles et gagnatit $24,635.00 par anne et en 1981

devait obtenin une augmentation de $500.00.

LY
Avant 2'accident Le demandeur Etaif en bonne santé

et pratiquailt de nombreux spoith ot auait consPuwit sa propre malson.

Suite d £'accident Le demandeur a subi de nombreuses

interventions chiungicales et a di se faire amputer Les deux jambes.

Sa perte d'intégrite physique a gte etablie a 64%

et sa perte de capacitl de gain & 100%.

Le Juge Louise Mailhot a retenu un montant de
capitalisation de $368,216.00 pour rapportern £'équivalent du
salaire annuel indexé de La victime; elle y a déduit un Laux
minimal d'abattement pour adisques eil sventualités de 5%, Laissant

wt montant net de $349,805.39.
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Le Juge a accordZ $115,000.00 pour Les pertes
non péeundiaires en augmentant au maximum de $7100,000.00 selon Za
thilogie des awrnéts de La Coun Supiéme mais majorg en 1981 pan

L'anndt Lindal c. Lindal (1981} 2 R.C.S. 629 pour tenir compie

de L'inglation swrvenuz apnds 1978.

E222 a accordi fa somme de $72,385.49 en
nembournsement de fLa perte due @ fLa période d'incapacii totale

Zemporaineg et des déboursls nasses et futurs.

Le Juge Maithot a aussi allouZ La réclamation
de 2'Epouse de £a victime pour La perte de consortium soit $§,000.00.

L'état de son conjoint a obligé 2a demanderesse
a 8'occupen de La vie guotidienne de La famille; La vie sociale et
spontive des conjoints a Eté radicalement trans gormée.

Le Juge a accordé La perte de consortium pricitee

en &'appuyant sun Les affaires Boyer c. Bellal Brothens, 1987 C.S. 7,

od £La somme de $15,000.00 était accordZe & £a veuve suite au dZeds

de son Epoux et Drolet c. McLish c. Agence Provinciale du Québec,

JE 82-284 od La méme somme {ut accordle pouwr perte de services,

d'assistance et de prZsence en mark.

ELle acconda une somme fotale de $537,190.00
plus inténets et L'indemuixl additionnelle prévue 4 £'anticle 1056 C.C.

et dipens au demandeur et $14,489.00 @ £a demanderesse.
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5- INDEMNITES ACCORDEES SUITE A DES ENTORSES CERVICALES:

Pami Les diverns gennes de blLessures, Lesiond
ou traumatismes, L'entorse cervicale se prZsente wt peu comme La

2esion trhaumatique "vedette" de noitre Zpoque.

Les traumaitismes cervicaux (ou whiplashs)
désignent généralement Le syndrome doulouwreux au niveau du cou
ot des vertdbres supiriewres ressenti Lorsque £a victime est projetie
brusquement vers L'avant ou 2'anidne, parn exemple, Lorsqu'une

voitune dans Laquelle elle. prend place se fait heunter @ L'awnilre. (81)

L'entonse cervicale est souvent difgicile &
diagnostiquern ou & consiaten objectivement mais elle exisie et
peut entrainern des conséquences nelativement graves et difficiles
a thaiter au niveau médical.

Ces blesswres peuvent rgsulten des contusions,
de Lacirnations des muscles et tendons produisant des Luxations
ot méme des dislocations atteignant Les muscles et Les nergs el

causant des douleuwrns intendes et des Limitations de mouvements.
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Ces effets dépendent de La nature du choc, de
L'&ge et La condition physique de fa victime ainsi que som -

degné de tolZrance a La douleunr.

Souvent, cz2 sont des blessures quil sont thaitées
par des chiropraticiens mals au Quénec, L'expertise et fLzs jrais
de ceux-ci ne dcnt pas reconnus comme ceux des médecins @ moins

qu'ils ne sodlent hecommandZs par ces denn&ené.(gz)

La jurisprudence québleoise a reconnu des

réclamations fondEes sur ce phénoméne:
kY

DAME COULSON c¢. CARRUTHERS, 1968 C.S. 600:

La demanderesse &tait passagére dans wie automob.ile
hewrtée & L'aniéne. ELLe a did poater un collet cervical pendant

quathe années.

La Coun Lui a accordé:
$ 500.00 pour douleuns et souffrances;

$ 650.00 pour perte de revenus durant fLa
période d'incapacité temporaihre;

$1,000.00 comme indemnité globale.
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ZANCHETTIN c. DI GENOVA, C.S. Montréal JE §1-429 (Porit€ en appel)

Dans ce dossiern, La preuve avait revele qu'une

gemme dgée de 34 ans avait subi une entorse cervicale.

Elle a nessenti des douleuns persistantes a La
rnégion du cou du dos, du bras:droit et du coude gauche avec maux de

tete en engouw dissements internmitients du bras gauche.

Ce traumatisme a caus€ un changement radical de

Aa personnali € dd @ wt &tat psychologique pre-existant.

Le Juge Benjamin Greenberg a considerne qu'il
y avait une n Lation causale entre L'accident et Les Sympidmes

ressentls parn la victime.

Son incapacite partielle permanente gut cvalule

a 4% swtout 1 a La psychonévhose.

Le Juge Lui a alloué $10,000.00 pour son
Aincapacits pe nanente; et $6,000.00 pour Les souffrances et

dowleuns ness 1ties.
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LEMIEUX c¢. PELLETIER - C.S. Kamourasha, JE §3-109§

Le demandeur, un homme dgé€ de 40 ans et exercant
Lo métien d'entreprencun-ilectréeien et gagnant $19,000.00 par
annle,a subi wte entorse cervicale ot un traumatisme cervical

avec perte de consclence.

12 demeuwre avee des dowlewrs inter-scapulaires et
aux epaules avec clphalies et vertiges persistants et ne peut plus

exercen son metien et a di abandonner son entreprise.

Le Juge André Gervais 2ui a alloul Les sommes

dulvantes:

Pour douleuns, souffrances, inconvénients

et perte de jouissance de £a vie: _$15,000.00

Pour incapacité totale temporaire de
40 mois: : $55,000.00

Pour dncapaciis paniielle permanente
de 21 - 235% $90,000.00
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CHAPITRE HUITIEME

EVALUATION DU PREJUDICE EN CAS DE DECES:

Le décés, @ La suite d'un acte dommageable
enthalnant La responsabilité de son auteur donne ouverture au
droit d'action prévu & L'article 1056 C.C. qui comporte un
recouns particulien et des dommages reli€s 4 La perte de La victime:

"Anticle 1056C.C.:

Dans tous Les cas ol La pantie contre qui Le delit
ou quasi-delit a €té commis décéde en conséquence,
sans avoin obtenu indemnité ou satisgaction, son
conjoint, ses ascendants et ses descendants ont,
pendant £'année sewlement d compter du deels, droit
de powrsuivre celui qui en est £'auteur ou ses repri-
sentants, pour Les dommages-inténéts nésultant de
Zel dicés.

Au cas de duel cette action peut se porter de La
méme manidre non seulement contre L'auteur
Ammédiat du déeés, mais aussi contre Lous ceux
qui ont pris pant au duel s0it comme seconds, 504k
comme LeZmoins.

En tout cas iL ne peut &tre porte qu'une seule et mime
action pour tous ceux qui ont droil a L'indemniie el Le
jugement fixe La propontion de chacun dans L'indemnite.

Ces poursuites sont independantes de celles dont Les

parties peuvent Etrhe passibles au criminel, et sans

préjudice & ces deniers.”

Cet anticle a €t€ inséné au Code Civil en 1866 et awrail
Gt incité pan L'adoption de La Loi Impéniale de 1846 appelle Le
"lond Campbell's Acz"(gz) qui avait E€te adopitie pour pemettre un
necourns & des dépendants de fLa victime puisque £a "Common Law" ne

perunettait pas un tel recours aprls Le déeds de ceﬂﬂz—c&.(84)
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Ces dommages heprisentent essentiellement £a
petrte de nature alimentainre et familiale que fLes bénificiaires
pouvaient noumalement &'attendre de neceveoir du défunt durant sa
vie.

Ce droit d'action esz indépendant et distinct

du recourns de £a victime.

Le caractine thés particuwlier du droit d'action
accorde par L'article 1056 se traduit dans Le genre de dommages
qui peuvent Etre afpards @ La suite d'un décds, 85

Elle est aussi hestreint adx conjoints LEgitimes
et ne peut faire L'objet d'un hecours pat un concubin ou un

conjoint de gait. (86]

Le carnacténe thés particulier de ce droit d'action

@ incité Les Thibunaux, depuis Le {ameux arrnét de Caradiar Pocigic

Railway C.P.R. c. Robinson nendu en 1888 par La Cour Supréme du

Canada, & déciderque Le prijudice moral de fa nature du solatium
doloris, c'est-d dire Les souffrances causées par La perte de La
victime n'est pas monnayable et ne peut Ztre recouvrl de L'auteun

du déeZs dans une action gondée sur L'article 1056 CQC.(M)
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La somme privue peut 4'évaluer au moyen de
caleuls actuanels permetiant de thouver La somme en capital qui
neprisentenait La perte annuelle. On gixe ensuite une rente
viagéne pour Les bénéficiaines en Xenant compie c_i'un abattement
pour Les allas de La vie, et de fagon a4 .ce que ce capital s04it

| Zpuisl & La §in de La pérniode prévue. (85)

Si Le banégiciaire du recouns surn L'arnticle
1056 C.C. est aussi hénitien de fLa victime, 4L pouwrra exercer
Lo recouns personnel de celle-ci en autant qu'il aggecte Le

patrnimoine de celle-ci.

12 4aut aussi que cette dewniére n'ailt pas regu
d'indemnite ou satisfaction avant son décds, en autant qu'elle

ait swwéen un centain temps apnds La commission du de@it.

Outre Les peries matérielles subles par La
victime, 4L peut y avoir wie indemnité pour Lo prijudice rcsultant
des souffrances et doulewrs subies par La victime entre L'accident
et Le moment de son déeds. Celle-ci neflve cependant d'un frecours

fond? sur 2'article 1053 C.C. et non sur L'articke 1056 C.C. 5]

Ce hecowrs est exerncl par L'hérnitien au nom de La

vietime décédée.
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12 me semble que cette méthode du caleul de
La perte du support futur ressemble et satisfait aux régles
gtablies par La Counr Supnrime en 1978 dans L'agfaire Kedlzer c.

Hanna et Buch,(gol gmanant de L'Ontanio et fondZe sur Les Fatal

Accident Act et Trustee Act de. cette province.

Dans cette afjaire, M. Kelzer est dicédé des
suites d'un accident d'automobile & £'Aage de 33 ans alors qu'il

gagnait une moyenne de $15,000.00 par annie.

Le Juge de premidre instance avail utilis€ La
base de $15,000.00 de Laquelle il avait déduit $3,200.00 a
tithe d'impdt sur Lo revenu, $1,300.00 powr ses depenses
personnelles et $7,000.00 powr L'entretien des personnes
change, Aoit son conjoint et un §4Ls mineur; 4L multiplia

Lo nésultat poun une espérance de vie de fravall de 31 ans.

12 a accondé $121,600.00 dont $104,100 & La

conjointe et $17,500.00 pour L£'enfant minewr.

La Coun d'Appel a reduilt cet octroL.
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La Courn Supnéme a accepté Le raisonnement du
premier Juge sauf qu'elle a substitul un taux de rendement de
6%% au Lieu de 7% (elle n'a pas différencié Le taux de rende-
ment moins Le taux d'inflation) atteignant une somme de
$95,000.00. Cependant il aurait fallu Ién&n compte des alZas

de La vie.

La Cour Supnéme (majoritaire) a déeidZ que
L'octrnod de $100,000.00 n'était pas deraisonnable, elle a deduit
$6,500.00 déja vense, Laissant $93,500.00 qu'elle a divise a
$75,500.00 pour L'appelante et $15,000.00 & son §iLs mineunr.
Elle a accord?Z $1,600.00 en ventu du Trustee Act, pour Les
grais funéraines et La valeur de £'automobile impLiquée dans

L'accident.
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Le Juge Dickson, pour £a majorite, a cpinl
que Le chiffre de $120,000.00 choisi par Le Juge de premiéie
dnstance n'Etait pas justifie; ztoutegois, tenant comple de
L'incidence de £'impdt sur Le revenu et L'abattement correspon-
dant aux Eventualités ou alias de iz w’.a’, La somme de $100,000.00

r€clam€e pouvall se justifgden.

Comme nous Le verrons, cette méthode et
caleul est ginéralement celle que Les Tribunaux québécols

avaient suivis tant avant qu'apnés L'awvet Kelzet.

Voici quelques exemples de dZcisions

de Tribunaux québéeois en matiére de décls:
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1-PERTE D'UN EPOUX ET PERE:

BILODEAU & FILS LTEE ET AL. c. BREAULT-FILION ET AL. , 1976 C.A. 413:

La vietime d'un accident d'automobile etait dgée

de 29 ans Lons de son décés et gagnait $10,020.00 par année.

Sa veuve &tait incapable de travailler 4

L'extenieun du foyen puisqu'elle Etait epilepiique.

La Cour d'Appel a conginmé £'octhodl de premiére
instance, Asoit:

A La veuve: $55,000.00

A un enfant @g¢ de 6 ans: $12,000.00

A un enfant agé de 4} ans: $13,000.00
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HAMEL e¢. BRUNELLE ET LABONTE: (1977) 1 R.C.S. 147:

La victime gagnait $9,000.00 par année, &iait
marnide et Laissa thois enfants alors qu'un quatrilme est nl peu
apres son décés.

La Cour Supréme a ritabli fLa deteumination
du quantum §ixé parn Le Juge de-premilre instance:

A Lo veuve: $51,082.00

a une §illette Agle de 6 ans: § 6,566.90

a une §illette dgle de 4 ans: $ 7,102;67

& wnr §ils agé de 3 ans: $ 7,330.47

a un enfant naisdant: $10,000.00

JEANNE RIVARD-GAUTHIER c. HARVEY TRANSPORT LTEE. 1978 C.A. 784:

La vietime d'un accident, un médecin-chirurgien,
dtait Ggie de 28 ans et gagnait un revenu annuel de $55,000.00 brut.
La Cour d'Appel a raisonné qu'il faudrail une somme

de $200,000.00 pour produire une rente viagdre annuelle de $7,500.00,
504t Lo montant que La victime remettait & son conjoint.

ELle a Svalul Le prljudice causé par Le dZels:
a La veuve $200,000.00
aux quatre engants minewrs:

$74,000.00, $15,000.00, $20,000.00 $28,000.00

Totalk: $80,000.00
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LEVESQUE c. COMTOIS, 1979 C.S. 695.

Aprnds avoin €t heurté par une automobile
2'Zpoux de La demanderesse est deelde Laissant son conjoint et

neuf enfants. 1L avait alorns 41 ans et gagnait $12,000.00 par année.

Le Juge Charles Phelan a octroye Les sommes
suivantes,d@ La veuve: $75,000.00
d 44x enfants mineurs: $61,000.00
(divise $7,500.00, $8,000.00, $8,500.00, $10,000.00, $12,000.00 et $15,000
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JETTE-COURCHESNE c. AERO CLUB DE MONTREAL FLYING CLUB INC. 1980 C.S. 841

A La suite d'une chute d'avion £'@ooux de La deman-

deresse et son £iLs agZ de 14 ans {utent tués.

La victime avait alors 41 ans et sa veuve 40 ans;

L Laissalt deux autres enfants minewts.

La victime &tait propriitainre de 14 immeubles

et vivait des nevenus génénés par Leun Location.

Le Juge AndrZ Biron a §ix€ Les indemnités comme suit:

@ La veuve: $100,000.00
pour La perte de son Epoux, plus: $ 7,500.00
pour La perte de son §4Ls.

& Johanne: $ 15,000.00

a Stéphane: $ 20,000.00
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DROLET-McLISH c¢. AGENCE PROVINCIALE (QUEBEC) 1972 INC.

C.S. Québec JE 82-284 (C.S.)

Dans cette agfaine, La victime est déeédie suite Q

wie collision entrhe don camion-et une automobile.

Age de 41 ans, fonctionnaire, iL gagnait $12,800.00

par annde, avec de thés bonnes chances de promotion.

Le Juge Pierre COtE a utilise un taux d'actualisation
de 2.5 & 3% moins 2%, tenant compte de fLa progression des salainres

en sus des prix a La consommation.

1L a majoré Le capital par 12.5% pour tenir comple
des impdts futuwrs mais il a deduit 10% pour prévoir Les akias de La
vie. La victime était marnile et Etait péhe de 5 enfants.

12 a accondZ Zes sommes suivantes pour perte de soutien futut:

& La veuve (dgée de 3§ ans) $253,559.00
§ils de 15 ans: $ 6,000.00
§ille de 14 ans: $ 7,000.00
§ils de 13 ans: $ §,000.00
§ils de 8 ans: $ 13,000.00
§ils de 2 cws : $ 19,000.00

12 a aussi accornde $15,000.00 4 £La veuve pour peite
de secowrns d'assistance et $10,000.00 sur ce chef 4 chacun des trods

enfants Les plus ages.



- 95 -

LOYER ¢ BELLAT BROTHERS LTD. =~ 1982 C.S. 7:

La vietime d'un accident de chantien de
construction Etait agée de 40 ans, &talt jowwnalien en
constwetion et gagnait $7,000.00 par anwnée. Le Juge Louis
Philippe Landty a deidé qu'il versait $1,500.00 par aanée
de son revenu Q son Epouse et $800.00 & chacun des £r0is

enfants vivant a £a maison.

Réduisant Le capital nequis pour produire
ces sommes de 20% pourn tenin compte des aléas de fLa vie,
Le Juge a &tabli La perte des alclamants aux sommes dul-

vantes:

A La veuve $87,877.588
poun perte péceunialre,

plus pour perte de con-

sontium: $15,000.00
A sa §ille Nicole, majeure: $16,863.00
pouwr La perte pleuniaire et

L'aide morale ditection et

compagnie conséeutive a La

mont de son pére.
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SONNA BEND c. ARCHAMBAULT C.S. Montréal JE 83-180:

La victime, un homme dgé de 63 ans, etait co-propriétaire d'une

entreprise et gagnait $29,2780.00 par année.

10 Raissait son Epouse dgle de 55 ans et deux
enfants majeurs et auto-suffisants (§ille de 29 ans et §ils de 25 ans).

Le Juge Chateauguay Perrault a alloul @ La
veuve une dndemnite de $50,000.00 pour perte de soutien financier

plus $5,000.00 pour perte de consortium et de servitium.

12 a accordé $1,000.00 a chacun des enfants pour

La perte de Leur pére.
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CROTEAU-COTE c. MATEAU - C.A. Québec - JE §1-343 (Portl en appel)

Dans cette ajfaire, La victime, un homme agé
de 31 ans, &tait comptable, gagnait $16,500.00 par année et
destinde d des promotions. 14 était mari€ & une femme de 37

ans et &tait pére de deux enfants.

Le Juge Gasion Desjardins a calewlls La perte de
support pleuniern en Etablissant ses revenus futwis a $19,183.62
pan année modins 33% d'impdts sur Le revenw; en utilisant un taux
d'actualisation de 1% net pour une période de 30.92 anndes
d’ expectative de vie active et en déduisant 10% pouwr Les dventua-
2ites ou alias de La vie, il a §ix& & $203,880.25, La perte pécu-
niairne de La veuve;

$38,014.69 La perte pour son §ils @gE de 7 ans; et

$56,695.68 pour La perte au §ils dgé d'un an.

12 a accord? 4 L'éEpouse, pour perte de consontium:

$20,880.00, plus $10,440.00 chacun a ses deux §ils,

pour perte de consedids ete., & $500.00 annuel.

Cette déeisdion portZe en appel comporte des Zeé-
ments plutii nouveaux et accorde des sommes dlevies en cas de dZeds
En £'occurnence {L sera Antéressant de connatltre Le nésultat de

£'appel Loge contre elle.
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WOODS-FRENCH c. BOULANGER, 1983 C.S. 574.

12 8'agissait d'une action faisant suite au décés
de La victime par &lectrocution; elle avait alors 34 ans et gagnait
©$16,544.00 par année. '

Elle d Laiss€ une veuve dgle de 79 ans et thois

enfants ages hespectivement de &, 4 et Z ans.
Le Juge Thomas Toth a évalué Les dommages comme Suit:

a La veuve, $100,000.90 pour La
perte peouniaire et non peeuniaire, resultant

du décés de son Zpoux;

@ son §ils agé de & ans:$ 1%,100.00
& son §ils Age de 4 ans:$ 25,200.00
a sa 44iLle dgle de 2 ans: 2§,800.00
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2 - Dicisions concernant Le décés d'une Eoouxe et/ou mére.

LETOURNEAU ¢. HERITIERS DE LA SUCCESSTON BROUSSEAU-BERNARD.

C.S. Québec - JE 81 - 428.

Suite @ un acceldent d'automobile, une gemme
marife, @gée de 35 ans et mére d'un gatgen de 7 ans, dont

elle 8'occupalt sewle, est déeiédee.

ELle &tait alors [(L.e. en 1977] veuve depuis
deux anndes; en 1977 elle avait gagné $10,923.00 et $17,944.00

en 1978.

Le juge Gerald Borsonat a &valué La perte de
soutien {inanciern de L'enfant de 7 ans sur une péniode de 15
années, moins un abattement de 15% pour tenin compte des alias
de 2a vie et fui a accord?d $40,000.04 pour La perte de soutien
{inancien et $10,000.00 pour La perte de soutien mornal, @ La

suite du déeds de sa méne.
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MEROLA c. DUBOIS, C.S. Montrnéal - JE §1-644

La victime, une femme manile, dgle de 56 ans
et mdre de deux enfants majeurs fut tuée Lors d'une collision

d'automobiles.

ELle &tait ouviiéne dans une wsine et gagnait
$8,000.00 par année.
Son Zpoux avait alons 61 ans et Lors du procés,

etait retrhaite.

Un 4ils @ge de 30 ans vivait avec ses parents

alons qu'une §ilLe Agfe de 36 ans vivait aux Etats-Unis.

Le Juge a accorde au conjoint survivant La somme
de $15,000.00 pour La perte plcuniaire de son Epouse, pLus
$6,000.00 pour La perte morale. 1L a alloud $5,000.00 au §4iLs
pour perte financiére plus $1,000.00 pour La perte morale ainsi
que $1,050,00 & sa §ille poun perte morale.
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CONDON c. LANGILL - C.S. Montréal JE 83-1016

La victime, une veuve dgée de 36 ans, &tait mére

de deux enfants et planifiait son retour sur Le marché du travail,

L2 Juge André Forget a alloul aux enfants de La

victime, L'indemnité suivante suite au déeds de Lewr mére:

A sa §ille dgée de 4 ans: $33,750.00
Pour perte de soutien financier,

plus pour sa perte de Soutien

moral, de direction et de conseil.

A sa §ille @gie de 227 mois: $40,000.00

Pour perte de soutien p&eunien $12,000.00
et pour pente de direction, de
consell et de soutien moral.
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LEBRUN ¢. Cy) - C.S. Bonaventure, JE 81-586:

La victime d'un acedident, une femme marile

agée de 32 c 18, ctait mére de deux engants.

Le Juge a accordl & son conjoint, matil depuis
treize ans, g€ de 33 ans, La somme de $20,000.00 pour Le deces
de son Epow: 2; et $10,000.00 @ son §4Ls de quatre ans suite au

décés de sa nére.

L'autre enfant, agé de 12 ans, une gille, est
déesdse dan. Le meme accident et La Cour a accorde $10,000.00

au pére pou {La perte de sa fille.
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PELOQUIN c. DRUMMOND WELDING § STEEL WORK LTD. C.S. Montréal JE - £2-931

La victime est déeédée ¢eé sultes d'un accident

de travail.

Cet homme &tait travaillewr manuel, gagnaii
$13,780.00 £'an et vivait en concubinage avec La demanderedse
depuis 11 ans. 1L &tait pére de deux enfants minewrs. La Coun
@ décidZ que selon L'interpritation jurisprudentielle des
articles 1053 et 1056 C.C. sa conjointe n'avalt aucun recours

personnel suite d ce décés.

Toutefois, une somme de $12,000.00 fut accordée
d sa §ille dgle de 9 ans et $17,000.00 & sa 4ille dgle de 4 ans

pour La perte du support ginancier et moral de Leur pire.

Une décision similaire avalt été rendue dans

L'affaire Murphy c. Ramesey House Ltd. - 1980 C.S. 227

(Portée en appel) refusant La r&clamation de La concubine
de Za victime d'un accident de thavail fondle sut fLe recouns

privu A L'anticle 1056 C.C.
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3 - DECISTONS CONCERNANT LA PERTE D'ENFANTS:

THIVIERGE c. ROULEAU, C.S. Beauce JE 81-764

Perte d'un enfant, une §i€Le a@gée de 11 ans et
cadette d'une famille de cing enfants, dont trodis vivaient avec

Leur mere qui etait veuve.

Le Juge Paul Etienne Beanier accorda $12,000.00
a 2a mere pour La perte d'aide qu'efle pouvait s'attendre de

bénéficiern de cet engant.
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DOUSSEAUD c. OQUELLETTE, C.S. Montrgal JE 91-1157

Un gancon 4gé de 14 ans fut tué Lornsqu'il fut

neurts pan une automobile.

C'etait un enfant sérieux, Atudieux et &tail

Le §iLs unique des demandeurs.

Lla Coun a accordZ au pere de La victime
$5,000.00 pour perte non pleuniaine et $1,000.00 powr perte
pieuniaire. A La mere Le juge accordait $2,000.00 pour

perte pleuniaire et $5,000.00 pour perte non pleuniaire.
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GUILBAULT c. BLAIS, C.S. Montnéal: JE 82-471

La victime, une §ille dgée de 16 ans, thavail-

Lait dans une patisserie.

La Cour a accordé $10,000.00 & ses pére et
méne (&gés de 44 et 45 ans) plus $5,000.00 chacun pour

prijudice moral suite a La perte de Lewr unique enfant.
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BULGER c. UP-RIGHT ALUMINTUM SCAFFOLDS LTD.1982 C.A. 233

Confirmant JE 78-511 (C.S.)

La Coun d'Appel a confirumg Le verdict d'un jury
qui avait accorde $50,000.00, s0it $25,000.00 chacun & ses wére
et mere, @ La suwite du décds de Leun §4iLLe agée de 16 ans.

La Cour d'Appel a conginmeg Le verdiet du jury.

BOURDAGES o. ANGLEHART - C.S. Gasp€ - JE 81-1084:

Lla victime, age de 27 ans, Zravalllait comme
boucher et gagnait $10,816.00 brut par annde, marile depuis 3

ans, elle avalt un enfant.

Le Juge René Dionne a accordZ a La veuve de La
victime La somme de $70,000.00 pour perte d'aide pleuniaire plus

$10,000.00 powr La perte de consortium et servitium.

la Cour a allould La somme de $35,000.00 & £'en-
jant pratiquement naissant, pour La perte de conseils, de support

moral, d'assistance et d'aide jusqu'd L'dge de majorite.
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LEVESQUE c¢. DUBE, C.S. Montréal, JE 81-503:

La victime, un jeune homme de 22 ans, &tait
Studiant univerditaire au niveau de La malinise et vivait

avec ses parents; Ll avait quatre frenes cadets.

Le Juge Gérald Ryan a accordé La somme de
$7,500.00 chacun a ses pdre et mére pour La perte d'appul
monal et peuniaire 2 La suwite du déc2s de Lewr §ils.
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CHAPITRE NEUVIEME

L'ABUS DE DROIT

Le Droit Civil au Québec d@ L'instar du Droit
© Francais accorde une farge place aux reccurhsd civils en cas d'abus
de dw.it; un ghand développement jurisprudentiel se dessine

depuis de nombreuses années dans ce domaine.

Au point de vue de sémantique L'expression "abus
de drodit" implique une conthadiction car 84 on exerce ses droits
on ne deviall pas encowrtin de nesdponsabilité et si on outrepasse

ses droits, clest qu'on agit sans drodl.

Toutegois cette expression est utilisée, pour
gins de commoditl du voeabulaire jurnidique, par nos autzu)vs(g”
et nos Tribunaux. Efle signifie que Lo ditenteur exerce des

drodits d'une gacon abusive cauwsant un préjudice d autrul; L
devient alors hesponsable de cet excés. On pourrait aussi
expliquen cette expression comme Etant une atteinte aux diverts

droits individuels. Le eniténe de La faute Enonel par L'article
1053 C.C. entre alorns en jeu. Dans un Zel cas Les dommages-intérniis
peuvent &the compensés et La continuation du préjudice peut tre

empéchle par une Lnjonction.
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Dans une société démocratique, AL une grande
Libenté doit existen, Les droits individuels doivent contenin
des Limites qu’iﬂ& ne peuvent dépassern car en ce fatsant LLs
enpiltenaient sun ceux d'awtwni. 1L &'agdit foujours d'equili-
bren Les droits et obligations entre Les individus et entre ceux-
ol et L'état. Dans ce de)uu'.e/L. cas on doit consideren La nespon-

sabilité extra-contractuelle découlant de L'action gouveﬂnementaﬂz.(gz)

La théonie de 2'abus de droit a conau une
amplewn considérable nécemment et on La retrouve dans £'applica-
tion du droit de proprieté, du droit a@ La Libernté d'exphression,
des droits @ a Léberts de Lo presse, 70 du droit & La Libre
concwrrence, du droit & La Liberté de commerce, du droit @ £a vie pri-
vée et enfin du droit d'appliquer La Lol ou de 4'adresser aux

Tribunaux pour faire redresser une injusitice.

Dans Le demaine particulier des relations de
thavail une juiisprudence constante a ieconnu qu'un recowrs
fondé sur Les régles de fLa nesponsabilitl delictuelle existatii
powr faire réparern fLe préjudice causé Lors d'une ghéve Llegale
ou méme LEgale, en plus des sanctions pour violation de
contrat. Des syndicats, Lewrs membres ou Leurs chefs, se sont
vu condamés & payer Les dommages caus@s par de tels agissements

LZZégaux.(94)
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La faute décowle alors d'un manquement d une
obligation civile plus géncrale que L'on pownall {aire entren

dans La catéigorie générale de £'abus de droif.

La jurisprudence nous fowwit de multiples

exemples de recowws fondis sur Za thiornie de Z'abus de drodlt.

Dans La célibre agfaire Drysdale c. Dugas

hendue en 1895, La Cour Supi@me du Canada a accordé wie indemnité
au voisin d'une Zeunie pourn Les dommages causés par Les odeuns
qui se dégageaient et Le bauit excessif qui @manaiZ de cet endroit. (9‘5)
L'abus de pouvoir de La part d'un premier ministre
qui &'Etait immisce dans L'administration de fa Commission régissant
L'émission des perunis de vente de boissons aleooliques et qui avalit
ordonné au régisseurn de nésilien Le permis d'un restawrateur parce
qu' il cautionnait des membhes des Témodns de Jéhovah, fut sanctionné

dans Le fameux annét de Roncarelli c. Duplessis. (96]

L'usage abusif d'un recowrs judiciaire peut aussd

donner Lieuw d une action en justice 5'if esX exercs avec malice,

mauvaise foi ou Zémenite. (97)



De nos jours Les rapports de jurisprudence
contiennent de nombreuses décisions concermant L'octrhod de
dommages-inténets suite & des dénonciations pénales Logles

temenainement ou abusivement.

L'awngt Chaput c. Romain et al, décide en

1955 parn £a Cour Suprdme, concernait L'intervruption d'une
réunion paisible des Témoins de Jehovah et La saisie de
Leuns Rivnes par des membres de La Sireté Provineiale du

Québec.

La Coun Supréme a maintenu L'action en hespon-
sabilits contrhe Les thois officiens impliqués et Les a condamnés
a payer La somme de $2,000.00 & titre de réparation pour Les

dommages moraux causeh.



CHARTIER c. PROC. GEN. DU QUEBEC (1979) 2 R.C.S. 474.

Dans cette ajfainre surwenue en 1965, par suile
d'une evreun judiciaire commise par LaStireté Provinciale du
Québee, Lo demandewr fut aniditd et détenu pendant 30 hewres. 12
fut inculpe d'homicide Lnuo!.or-L:a,Unz a La suite d'un verdict du jury
du coronern qui !.'au@t tonuw criminellement responsable de La mort
d'un individu victime d'une agression.

Quelques jowws aprés cette inculpation Le veri-
table agresseurn fut arrlté, a fait des aveux et fut traduit devant
Les Tribunaux.

La dénonciation contre Le demandeur gut alons
retinée.

Les Cowrs sont venues & La conclusion qu'il 5'agis-
sait d'une evieur d'identification impardonnable et une somme de
$50,000.00 §ut accordZe en dommages-intérets pouwr phéjudice moral
et ce sans qu'une preuve spledfique ne fut presentle quant au
quantum de ce piljudice. De nombreuses décisions ont appliqué Le
prineipe que Les policiens sont constamment respondables du pré-
judice caus€ parn des detentions ou arrestations ilLligales, ou
de £'excds de force utilisle dans de tels cas. (9g)

Une autre application de La thionie de £'abus
de droit est celle qui nellve du domaine de L'atteinte 4 Lz

hiputation.
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1- LES DOMMAGES-INTERETS RESULTANT D'ATTEINTES A LA REPUTATION:

(98) o+ 2a 2iberts de fa

(101)

La Libenté d'expression
Presse (100] sont protigis pan La Charte canadienne des droits
ainsi que pour Les Lois en géncral, mais cette Liberte comme toute
auwtre dans un systime démocratique doit 4'exercer & L'intérieun des
Limites raisonnables et tout excds entraine une responsabilité
civite. (102)

Outrhe Les recowns particuliens prevus par Les
Lois et Chattes précities, L'atteinte & La réputation peut faire

2'objet d'un recowrs civil.

En matidre de diffamation ou de Libelle, Les
négles génénales négissant Les dommages contenues aux anticles
1070 @ 1078 C.C. s'appliquent. Si L'autewr a publid des propos
qui &'averent gaux, non fond€s ou non prouves et qui causent un
pnéjudice a La victime, if doit £'indemniser sauf 4'ZEL bindficie
d'une défense d'immunité reconnue par La Loi ou attachle a4 cer-

taines fonctions.
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Ces dommages sont de natute maténielle ou
morale ef mome 44, dans Le cas particulien des journaux
suwite @ La rétnactation d'un anticle £ibelleux Les
dommages sont Limités @ ceux qui sont considénis "actuels
et nBels™, iL demewre qu'un dommage moral peut aussi Etre
actuel et néel quoi qu' il soit souvent plus difgicile &

evaluen.

Le principe de base est Zoujowrs Le m@me:
Le dommage c'est La pente néelfle subie ou Le gain manqué qui

doit &the compensé.

Outre Les dommages maténiels prouvis, fLe
demandeur se verrna aussi indemnisé poun Le préjudice d'ordre
monol nésultant de L'humiliation subie et des atfeintes 4 sa
néputation. En principe L n'a pas droit 4 une compensation

(103) sauf Le

de La nature de dommages exemplfaines ou punitifs,
cas particulien de L'article 49 de La Charte des droits et
Libentés de fLa Province de Québec, od £€ esi prlvu que La viciime
peut avoin droit 4 des dommages punditigs contre £'auteur

d'une atteinte LLicite et intentionnelle & L'un des droits

garantis par La Charte.
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1L existe un négime particulier négie par £a Lol
sur La Presse au Québec toutefois, cette Lod ne change en rien Leb

principes fondamentaux de £a nesponsabilite civile. (104]

Outre Les indemnitis précitées, Le demandeur
peut obtenir une ordonnance d'injonction afin d'empZcher ou de
faire cessen Ra publication ou La circulation d'Eornits considends

Libelleux.

A ce sujet on rappelera avec intenét Le procls

netentissant de La Société St-Jean Baptiste de MontrhZal c. Dubois,

concermant un article par dans Le jowwal "La Presse" od on
accusait Les demandeurs d'etre des "traltres" parce qu'ils
avaient, comme députZs §édéraux, voids en faveur de fa rgsolution
favorisant Le napatriement de La constitution canadienne et
2'adoption d'une Chante des droits et Libertes. (105]



= T =

Dans cette affaire, 2'ancien Juge en chef
Jules Deschines avait refusl d'aceorder une injonction parce
| qu'il censidirait quz Le public québlcois Etait habiiug,
dans ses moeurs politigues, & de tels Ipithdles peuw

flatteuses.

La Counr d'Appel, par La voix du Juge en
chef Créte et du Juge Claire L'Heureux-Dubl (Le Juge
Mayrand Etant dissident) a décidé que de tels Epithétes
ftaient insuliantes, abusives et incitaient & La haine,
aw mépris, A La violence et méme @ L& vengeance ef excédaient
ou dépassaient Largement Le droit d'expression dans une

s0cldte démocratique.
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Une injonction interlocutoinre fut donc
émise pour faine cessern La publication de cet article ou ces

annonces. Le Juge en Chef Créte Zenivait alors ces propos:

12 n'est contestl que Lo texte de £'agfiche
constitue un Libelle diffamatoire (P. 252).

.......

A mon avis, dans La prisente espéee,

La digfamation 4'apparente plus & La
notion de délit qu'a celle de quasi-delit.
Elle est intentionnelle... (P. 253)

Dans une Aociété démocratique, £a
Libenté de parole ou d'expression quelle
qu'elle s0it, ne peut allen jusqu'd
L'incitation 4 La violence et c'est Le
rndle des Trnibunaux de faire Echec a de
tels excds. (P. 254)."
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Le Juge Mayrand pourn sa part aurait rejet L'appel
motivant que dans Les moewrs des hommes politiques du Québec on
pouvait 4'attendre d'Etre vertement crnitiqués dans un Langage patfodis
dur Lorsque des dEcisions Etaient prises dans des sujets hautement
contestés et dans L'intérét public. 1L a oping que cet inconvénient

est Lo prix de La Liberté d'opinion et d'expression.

Dans La plupart des situations Les demandewrs

tentent de se faire indemniser sulte 4 La diffamation.

Voici quelques exemples relativement rZcents od

de felles indemnitis furent octroyles.

SNYDER c. THE MONTREAL GAZETTE LTD. 197§ C.S. 33. 1983 C.A. JE §3-816.

Le demandeur a récelamé dans un Procgs par jury
civil Les dommages causés par La publication d'un article dans
un jowwmal od iL &tait accusé d'Etre un heprlsentant de fa "Jewish

Magia @ Montnéal”.

le jury a maintenu £'action et a accorde $135,000.00
en dommages-intinits et L'ancien Juge en chef Deschlnes a conflumd ce

verdict.
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La Cour d'Appel (24/05/83, JE §3-816) a accuellli
L'appel (Le Juge L'Hewreux-Dub@ &tant dissidente] et elle a reduit
Lo montant des dommages accordes & $13,500.00 plus Les frais occasdion-

nés pan Le proces devant jurny.

La Cour d'Appel a aussi retranché L'ordonnance
de £a publication du jugement dans fe jowwmal qui avait pubfil
L' Zenit Libelleux.

FABIEN c. DIMANCHE MATIN LTEE ET AL. 1979 C.S. 978.

12 4'agissait ici d'une action en dommages-intZheis
intentée contre un jowwmal qui avait pubfi€ un anticle impliquant
un ancien juge en chef de La Cour des Sessions de La Paix de Montréal

dans des accusations de nature criminetle.

La Cour Supérieuwre a conclu que cet article &taiil
Libelloux et elle a condamné La dijenderesse & payen La somme de

$65,000.00 au denandewt.

La Cour d'Appel (JE §3-971) a accueifli £'appel de

ce jugement pour nlduwire Le quantum de £a condamnation & $35,000.00.

Cette Courn a ccnsideéns que La Cour Supirieure
n'awrait pas di tenirn compie de circonstances extinieurnes qui onk
pu contribuer & La destwction de fLa réputation du demandeur et

qui n'Etaient pas imputables a La défendernesse.



AN

DESROSIERS c. LES PUBLICATIONS CLAUDE DAIGNEAULT INC. ET AL.

1982 C.S. 613.

Durant une campagne &Lectorale, deux anticles
furent publizs dans Le Jowwal "Le REgional" dans Lesquels on
alliguait que Lo demandeur faisait L'objet d'une enqute policilre

concernant La rZception de pots de vin.

Le Juge Jean-Louls P&loquin est venu 4 La con-
clusion que cette accusation était fausse et AL a accordé $50,000.00
en dommages pour perte Cconomique suite d La publication de ces
anticles plus $20,000.00 & titre de dommages moraux pour atteinte

d& sa réputation et & son integrnite.

DESMARAIS c. LA PRESSE LIMITEE 1975 C.S. 869 et 1977 C.A. 124.

Dans cette affaine Le demandeur, un notaire,
avalt €t¢ accus? de possession iLLZgale d'oblLigations volis mais
avait Zi€ Liberi aprés wune enquéte préliminaire. L'entéte du
journal publié par La difenderesse L'avait implique dans ceilte
agialre.

La Cour Supéricune a accuellli son action en
dommages-inténdts pour $15,000.00 suite & L£'atteinte & La rlpuiation

et perte de clientile et ce jugement qut congiund en appel.
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McGREGOR c. THE MONTREAL GAZETTE LTD. 1982 C.S. 900.

Dans cetite affaire, Le jowwmal pownsuivi avait
publiZ une sénie d'articles intitulés "Drummond travel Link under

probe" impliquant Le demandeun.

La Cour Supiriewre a accuellli L2 recours en
dommages-intenets parce que ces arnticles discréditaient Le demandeur
aux yeux du pubLic. Elle Lui accorda £a somme de $75,000.00 en
dommages-intenéts, dont $50,000.00 powr dommages moraux et
$25,000.00 pour dommages matirniels.

(Cette décision est présentement en appel).

GOUPIL c. LES PUBLICATIONS PHOTO-POLICE ET AL. 1983 C.S. §75.

Le demandeur réclamait des dommages-intenets
suite & La publication d'un article de jowwmal reliant sa §ille
{thouvée morte Le Long d'un chemin secondaire en 1981) au milieu
de La prostitution.

Le demandeun était veuf, dgé de 56 ans et &tait

pere de thois enfants dont La victime Ginette dgée de 23 ans.

La Cour Supériecure a consideré que Les afgirma-
tions contenues dans L'anticle Etaient calomnieuses, injurieusesd
et avaient constitué une atteinte grave & La réputation de La
défunte et de sa famille.

12 a accordé au demandeur fa somme de $15,000.00

en compensation. (Cette décision esi présentement en appel).



- 123 -

2- LE DROIT A LA VIE PRIVEE:

Paruni Les drodits attachés @ La personne aumaine,

on retrouve Le droit @ La vie privée.

En 1975, Ze Zégislateur québicodis inscrivait dans
2a Charnte des droits et Libentids de La personne Lo drnoit & L'honneur
et @ La néputation (anticle 4), ainsi que Le drodit & £a vie phivie

(anticle 5).

1L 8'agit £a d'une catégonie nouvelle, avee des
droits de £a personnalit? qui regroupent non seulement fLe droit 4 La

vie privée et Le droit @ £'honneur mais aussd Le droit 4 £'image. (106

Le droit de L'individu & une vie aetinge et

anonyme n'est pas nouveauw mais LL a connu un esdon  condidérable et

une reconncissance accrue ces dernidres années.

Le droit d La vie privée et @ L'intimite du foyen

avait déjd été reconnu et sanctionné par La Cour Sup@rieure du Québec
(107)

en 1958 dans £'afjaire Robbins c¢. Canadian Broadcasting Corp.

Les faits de ce Litige étalent 4font simples: Lons
d'une dmission de téfevision, L'animatzur, en xéponse 4 une Lettre
de cnitique de Robbins, avait inviil Les télispectateurs & itliphonen

a M. Robbins. Celui-ci a regu une avalanche d'appels souvent disgracieux
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La Cour Supérieure n'a pas hésité @ conclure
a La faute civile de L'animateur et £'a condamné & payer

$3,000.00 en dommages-inténéts au demandewr.

Evidemment, 44 La peﬂA;nne qui Ae croit Lésée
dans de telles circonstances joue un rile public, La Ligne de
démarcation entrhe sa vie privie et sa vie pubfique devient plus
dificile a ditenminen. ELLe sera alors sujet @ plus d'atteintes

a La vie privée que Le citoyen moyan."og)
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5- LE DROIT A L'IMAGE:

Le droit quibécois & £'instan du drodt frangals,
reconnalt que Lo droit d'une personne sur son dmage esl une
composante du droit & La vie privée. La plupart des auteurs
québleois (109) soutiennent ce point de vue et 2a jutispiudence

Llentinine.

Dans £'affaire Rebeino ¢. Shawinigan Chemicals

(1969) Limite, Le Juge Chdteauguay Perreaulit 8'exprimait ainsdi:

"les photographies non autorisées de

personnes publics donnent ouveriure a une

action en dommages.... nul ne doit 4'avroger

Le dnoit de faine paraltre fa phoiographie (110)
de quelqu'un..ccoeas sans sSon autorisation.”

le Juge Perreault &'est gondé sur L'autleur frangals
Lalou "Traits prctique de £a roiponsabilité civile, 64iémz Ed.

(1962) P. 99" pounr appuyer son haisonnement.

L'afdaire Rebeiro concermait Le cas d'un professeur
qui occupait un thavall d'etZ pour Le comple de Ca
défenderesse. 1L avait consenti @ La pose de photoghaphies mais
n'avait pas rdalisé qu'elles servaient @& des fdns publicitaires el
i prétendaii qu'elles Lo présentaient d'une fagon @ L'humilien ou
@ Lo nidiculiser. Le Tribunal fui a accordé La somme de $300.00

en compensation du préjudice subL.
12 me paralt qu'il &'agit d'une compensation plutlz

symbolique.
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Une authe affaire concernait £'artiste quebecois
bien conmnu Yvon Deschamps qui désinait obtenir une ordonnance
d'injonction pour empéchen La publication de photographies. (111}
Celles-ci avaient Eté prises suite d une entente avec son producteur
de 4im qui prévoyait L'utilisation de ces photographies. M. Deschamps
s'objectait & La publication des reproductions photographiques pour
des §ins autnes que celles privues au conthat ou qui en diZecoulalt
naturellement. La Cour Supériewre a accuedllli sa requite et a &mis

une ordonnance d'injonction agin d'empéchern La publication non-

autonisée de ces photographies.

L'affaire Field c. United Amusement Corporation

Ltée et al.décidZe en 1971 semble, 4 prime abord, ne pas sulvie
(112)

L'¢cole jurnisprudentielle précitiée.
Dans ce Litige, Le requérant tentait d'obtenin

une ordonnance d'injonction pour faire prohiber La projection

d'un §i&m & moins qu'une séquence od AL paraissait nu ne soif

nethanchée.

Selon La preuve La scéne impliquie availt &XZ
§ilmée au couns d'un festival de musique qui se déroulait dans
L'état de New York, E.U., en 1969 alons que Le requérant se
croyait & L'abri de tous hegards indiscrets. 1L n'avalt donc pas

pu autornisen La prise de La scéne et sa projection.
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Le Juge Paul Langlois a rejetZ fa requéte
patce que Cernit-iL, "prima facie” L n'Etalt pas convaincu que
Le requirant possddait un droit serieux pouvant ZUte sanctionnd

par L'octrol de dommages-intirits.

12 me semble que cette dicision n'afgecte en ilen
2a Zigne de pensle de fa jurisprudence antirieure, pulsque Le Juge
Langleois n'a pas cw, qu'en L'esplee, Ze requérant avait satisgalt
aux conditions exceptionnellement nigowreuses de L'injonetion

interlocutoine.

J'estime que cette décision n'affailblit aucunement
Lo droit & L'image et demeuwre un cas d'esplee qui ne remplissall

pas Les conditions essentielles de fa nequéte prisentie.

Sur un plan plus génénal, L& gautl ajouler un
caveat Lonsqu'on discute du droit d £'image des personnalilis

publiques de quefque nature que ce 504t.

12 oAt extrimement difficile de distinguer entre
2e droit du public @ &'information et le droit 4 Za vie privée
Lonsqu' il &'agit de ces personnes, pulsque 2lintusion dans Leut
vie privée fait partie des nisques inherents d Lewr vie publique.
Toutedois, il y a des Limites et ces perscnnes ont droit & une vie
onivie mdme 8L elle est nécessairament plus restreinte que- celle
des autres citoyens qui ne béngficient pas des avantages que £a vie

pubfique peut apporter.
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Sous un autrhe aspect, des atteintes d fa vie
privie peuvent résulter de 2a remise non autornisle de renseigne-
ments confidentiels sur La personne obtenus d'agences tels Les
finmes spleialisdes dans L'obtention de renseignements ou de
L' evaluation de £'état §inancier, de La compéience ou de £'intégrite
d'un cnadidat solicitant un emploi. De telles atteintes peuvent
causen un préjudice et u. ne fait aucun doute qu'il 4'agit de préju-
dices qui rendent Lewrs auteurs responsables des dommages causés,

switout 4'4ils devoilent des henseignements inexacts ou confidentiels. (113)
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CONCLUSTON

Ce bref apergu du droit québécois dans Le cas ou
La nesponsabilits délictuelle est engagle, ne se veut pas exhausiif
et n'a servi qu'd résumern Les principes de droit posditif et Leun

Anterpritation doctrinale et jurisprudentielle.

On peut digager quelques constatations ginirales
sdurn Le sujet:

Premigrnement:

Le droit civil du Québec est amplement elasiique
pour 4'adaptern @ tous Les nouveaux développements de £a nesponsabi-

Lite civile.

Deuxiémement:

Meme avant Les décisions de principe rendues par
La Cour Supnéme en 1978, Les Taibunaux québZcois avaient Zlabornis
des ndgles assez prleises en maticre d'évaluation du préjudice
nZsultant de delits, quasi-délits ou d'abus de droit.

Thodlsiémement:

L'avénement de La Chanrte des droits de La personne
du Québec et de La Charte des droits et Libeatds de La Loi consii-
tutionnelle de 1982, a acclleni L'évolution de La protection des
droits individuels et accordé des recowrs en justice suite a a

transghession de ces drodlis.
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