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LA COMPENSATION DE L'APPAUVRISSEMENT INDU

INTRODUCTION

"Celui gui prouve qu'on s'est enrichi injustement &

ses dépens trouvera toujours un juge pour l'écouter et pour

lui rendre justice".

‘

Ainsi s'exprimait Mignault en 1934, alors juge re-

traité de la Cour supr@me du Canada, dans un article qui,

pour la premi&re fols, énongait de fagon précise les condi-

1

tions de l'action de 4in rem verso~. Le systéme de l'enri-

chissement sans cause, suivant 1l'expression de Mignault, de

création jurisprudentielle "et toute prétorienne", remonte-

rait au droit romain. Mignault &voque le Dijeste de Justinien

et spécifiquement le brocard retracé dans le Traité de Pom-

ponius:

”M£nedﬂié%wudmtqutmmwcwxd@mwz
d' awtrul. "

Malgré l'origine jurisprudentielle du recours de 4in

rem vehs o gue nous connaissons aujourd'hui, la doctrine

i
o

P.B. MIGNAULT, L'Enrichissement sans cause, XIII Revue du droit, p. 157

L'action de in fem verso était limitée en droit romain au recouvrement
du bénéfice conféré (in rem verswn 3 un tiers par un contrat conclu
entre deux autres personnes (André MOREL, L'Evolution de la doctrine de
1'enrichissement sans cause, 1955, Collection Thémis, p. 30). La
"oondictio Aine causa' dtait la forme d'action prévue pour se faire
restituer une prestation fournie sans considération.



am2ricaine et guébécoise déplore que les tribunaux se refu-
sent 3 donner 3 la maxime justinienne toute l'extension

désirable et consacrent parfois délibé&rément, notamment en
matiére de contrat administratif, 1'iniquité et l'injustice

au nom de ré&gles qualifiées d'ordre public.,3

Le professeur J. David Fine, pour sa part,4 contes-
te 1l'usage inconsidéré de la notion d'enrichissement sans
cause dans des affaires qui peuvent trouver leur solution
sans elle. La jurisprudence est si confuse, particulidre-
ment sur le caractére subsidiaire du recours pour enrichis-
sement sans cause, que toutes les formes de raisonnement se

rencontrent:

"Kagha i85 clive and well and sitiing in the
Counts of Quebec.

Heureusement pour la doctrine, les conditions d'exer-

cice du recours de 4imn aem versdo ont trouvé leur consécration

dans l'arrét de 1977 de la Cour supréme: Cie Immobiliére

Cf. Raymond GRENIER, notaire, Le ContrOle administratif du pouvoir
contractuel de 1'administration municipale, (1982) 84 R. du N. 247,
269, citant aussi le professeur P. GARANT et le professeur américain
Chester J. ANTIEAU; cf. le professeur Thé&rése ROUSSEAU-HOULE, La
Notion d'enrichissement sans cause en droit administratif québécois,
(1978) 19 Cahiers de droit 1039, article repris dans son traitéd

"Les contrats de construction en droit public et privé (1982): cf.
le professeur Pierre LEMIEUX, Le Particularisme des contrats des
corporations municipales, (1981) 12 R.D.U.S. 228, 271.

FINE, Cause in the Quebec Law of Enrichment Without Cause, (1973)
19 McGill Law Journal 453.

5. FINE, supra, op. cit., 459.

(93]
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Vicer Ltée c. L. Gigu&re Inc. . Cet arrét rencontre le

9 - - . . 7
voeu, exprimé& par le prcfesseur Jean-Louls Beaudoiln,
d'une prise de position Jjurisprudentielle ferme en la

matié&re.

Jusque 13, la justification jurisprudentielle
moderne du recours se retrouvait dans 1l'obiter dictum du

juge Mignault dans l'affaire REécgent Taxis. Mais pour

Mignault lui-méme, cette décision ne faisait pas autorité

sur la questionsg

I1 v a lieu de faire le point sur l'évolution de
la jurisprudence, en reprenant d'abord la théorie et en
analysant ensuite certaines situations auxquelles peut
s'appliquer le principe que nul ne doit s'enrichir aux

dépens d'autrui.

Nous aborderons donc, dans l'ordre, les sujets sui-

vants:

L'obligation de l'enrichi

Les quasi-contrats
Negotiorum gesiio
Paiement ind{

Prestation compensatoire

6. (1977) 2 R.C.8. 67

7. Jean-Louis BEAUDOIN, Traité& élémentaire de droit civil,
Les obligations (1970), no 424, p. 221

8. Régent Taxi v. Congrégation des Petits Fréres de Marie, (1929)
R.C.S. 650, p. 689

9. Supra, noteI, pp. 158, 176



- La société tacite
- La doctrine de l'enrichissement injustifié

- Les contrats administratifs avortés

L'OBLIGATION DE L'ENRICHI

Comme 1l'é&nonce l'article 983 C.C., les obligations,
en droit civil québécois, proc&dent des contrats, des quasi-
contrats, des délits, des quasi-délits ou de la loi seule.
Une personne peut se trouver appauvrie dans une situation
visde par 1l'un ou l'autre de ces cadres juridiques répondant
3 des r&gles de droit spécifiques. L'action de 4in rem verso
ne pouvant autoriser la subversion du droit positif, comme on
1l'a écrit,lO son champ d'application est forcément balisé& par

les remédes offerts par le droit positif.

Suivant notre droit, le contrat est la loi des par-
ties, si sa considération n'est pas illégale ou contraire
aux bonnes moeurs ou i l'ordre public (art. 990 C.C.). En
r&gle générale, le fait.que 1'une des parties contractantes

s'appauvrisse par ses engagements contractuels ne donne pas

10. P.H. DRAKIDIS, La subsidiarité&, caract@&re spécifique et international
de 1'action d'enrichissement sans cause, Rev. trim. dr. civ. 1961.
600, no 28



ouverture i répétition. Jusqu'd ces dernifres années, la
l18sion entre majeurs n'existait pas. Seul l'incapable
pouvait invoquer 1ésion et il n'était alors tenu de remet-
tre que dans la mesure du profit tiré& du contrat (art.

1011 C.C.).

De nouvelles législations, accompagnant la notion
de lésion dfun certain formalisme,11 permettent aujourd'hui
3 celui-1l3 méme qui est capable de contracter de faire an-
nuler son engagement ou certaines conditions de son contrat
et de se faire restituer. Certaines dispositions, a l'ins-
tar de l'article 1040c C.C. (disposition datant de 1964),
permettent au tribunal d'intervenir pour réduire une obli-

gation qui parait abusive et exorbitante.

Par ailleurs, l'annulation ou la rescision d'un con-
trat, par son effet rétroactif, commande la remise des par-
ties dans leur état antérieur. Sans cela, il y aurait
généralement enrichissement injustifi&. L'ordonnance de

restitution se loge & l'enseigne du droit des contrats, dont

elle fait implicitement partie, et il n'est pas nécessaire de

- . 12
fonder ce rem@&de sur une théorie extra-contractuelle.

11. V.G. Loi sur la protection du comsommateur, L.Q. c. P-40.1

12. Voir le commentaire du professeur BAUDOIN, op. cit., 211,
distinguant la remise en &tat de la répétition de 1'indG
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Le professeur André Morel, se référant 3 1l'enseigne-

. A . .. 13
ment de Domat (1828), écrit:

"PLus n'est bespoin, on Le voit, de faire appel d un
principe en quelque sorte ethanger au droilt des con-
thats pour a€primer Les injusitices décowlant d'un
conthat sans cause: L'action en nullite y sugplt.

ELle remplace La condictio. La théorie de L'enrichis-
sement aux dépens d'awtrul n'est pas pour cela abolie,
mais nelégufe exclusivement hoks du domaine contractuel.
ELle servina désomnmais a empécher qu'une personne ne

s eichisse au de&trniment d'une authe, Lorsque, entre
elles, n'est intervenue aucune convention; car dans Le
cas conthaine, ou bien La convention est sans cause

et alons L'action en nullite est ouverte, ou bien elle
a une cause valable et alors elle gait La Lod des parnties."

Il y a lieu de noter immédiatement gque suivant cette
opinion, l'action de in hrem vernso demeure ouverte en 1l'ab-

sence de convention.

En dehors du champ contractuel, la vieille maxime de
Pomponius que nul ne doit s'enrichir au dé&triment d'autrui
sous—-tend plusieurs dispositions du Code civil, m&me si le

L e . . 14
orincipe lui-méme n'est pas énoncé comme régle. Dans
certains cas, le Code crée une obligation de restituer gui

peut &tre indépendante de toute autre obligation principale.

13. Op. cit., p. 34

14. MIGNAULT, dans l'article précité, en donne une énumération non
exhaustive (p. 161, note 6)

Le professeur Maurice A. TANCELIN, dans son traité&, Théorie du
droit des obligations, (1975) Les Presses de 1'Université& Laval,
p. 310, en énonce quelques autres.



Ainsi, en est-il dans le cas du possesseur de bonne ou de

. . . 15
mauvalse LOo1l.

Il n'est pas douteux que lorsgue la loi intervient,
soit pour rétablir 1'équité dans les contrats, soit pour
crder un lien de droit contre celui gui pourrait tirer

d'une situation un profit injustifi&, c'est aux dispositions

spécifiques qu'il faut s'en rapporter et non a la maxime que

nul ne peut s'enrichir injustement.

Cependant, l'action de 4in fem veiso n'est pas subor-
donnée 3 un recours gqui n'est pas manifestement fondé.l6
A notre avis, elle n'est pas davantage exclue par l'absence

d'un rem@&de contractuel ou quasi-contractuel.

LES QUASI-CONTRATS

Il est reconnu par la doctrine gue l'action de 4in
fem verso n'est pas ouverte lorsque la situation démontre

l'existence de 1l'un des gquasi-contrats nommés.

15. Art. 411 C.C. et suivants

16. Arrét "Viger", supra, note 6, p. 84

~1
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Nous sommes aussi d'avis, avec le professeur Morell7,
gue l'obligation de compenser l'enrichissement injustifiég,
par son origine jurisprudentielle, se rattache moins 3 un

quasi-contrat gu'elle ne s'identifie & une obligation l&gale

fondée sur le fait de 1l'appauvrissement. On ne doit pas

l'assujettir, comme en common law, 3 un modé&le contractuel.

En droit civil, c'est Pothier qui, 3 son insu, a &té
d l'origine de 1ld confusion, en donnant comme exemple du
recours de 4im xem veiso un cas de gestion d'affaires impar-
faite, i.e. le "gérant" avait agi pour son compte et non pour

le compte du "gé&ré".

Le moins que l'on puilsse dire, c'est que les auteurs ne
s'entendent pas sur la nature théorigue de ce que l'on avait
convenu d'appeler, jusqu'en 1977, l'enrichissement sans cause.
Autant l'article 1057 C.C., qui traite des obligations naissant
de la loi, gue l'article 1041 C.C., reconnaissant l'existence

19

de quasi-contrats, sont invogués. Morell8 et Challies s'ap-

puient davantage sur l'article 2712 C.C.ZO, qui perpétue 1l'an-
cien droit non abrogé en 1866 lors de l'entrée en vigueur du

Code et en font une obligation lé&gale.

17. Op. cit., supra, note 2, p. 61
18. Op. cit., pp. 58 & 62

19. CHALLIES, The Doctrine of Unjustified Enrichment in the Law of the
Province of Quebec, 2nd ed, 1952, p. 16

20. Nouvelle numérotation de l'ancien article 2613



Par ailleurs, la jurisprudence confond souventes fois
1'enrichissement sans cause avec les guasi-contrats de gestion
d'affaires ou de répétition de 1'indl.. En théorie pure, ces
deux quasi-contrats, régis spécifiquement par le Code civil,
présentent des caractéristiques bien différentes entre elles
et avec celles de 1'action de in rem venso, méme si les situa-

tions de fait auxquelles la théorie s'applique sont similaires.

Ce qu'il importe de constater, c'est que lorsqu'une situation

constitue soit une gestion d'affaires, soit un paiement indd,

ce sont les r&gles prévues au Code civil gque 1l'on doit appli-

quer.

Le Code civil du Bas-Canada ne traite spé&cifiquement

que de deux gquasi-contrats, la negoficaum gesdtdio et celui ré-

sultant de la réception d'une chose non due. Nous croyons per-

sonnellement devoir considérer comme un troisi&me guasi-contrat,

régi par la loi, celui résultant de la contribution & 1l'enri-

chissement du patrimoine du conjoint. L'article 559 du Code

civil du Québec a &tabli le droit, dans ce cas, & une prestation
. 21 =

compensatoire. Le professeur Caparros ~, dans son étude sur la
prestation compensatoire, n'a pas osé& &tiqueter cette nouvelle
réalité juridigque. Cependant, comme dans les deux autres guasi-
contrats spécifiques, cette réalité est sous-tendue par le prin-
cipe que personne ne peut s'enrichir injustement aux dépens
d'autrui. Il s'agit d'abord et avant tout d'une situation de

21. E. CAPARROS, La prestation compensatoire, Revue générale de droit,
(1983) 14 R.G.D. 147, 151
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fait, d'oll d2coule une obligation de rendre, sans gu'il n'in-
tervienne aucun contrat. Ce nouveau systéme juridigque, en
régissant des rapports bilatéraux, répond davantage a la no-
tion de quasi-contrat gue la situation résultant de la récep-
tion d'une chose non due. Il est en tout point conforme 3 la
définition du gquasi-contrat donnée 3 l'article 1041 C.C. Ce

sont les actes d'enrichissement gui créent le droit de recou-

vrer.

Encore ici, indépendamment des raffinements de la

théorie, il faut constater que l1'élaboration d'un droit positif

quant aux rapports &conomigues des conjoints &carte de ce do-

maine l'application de 1l'action de 4ixm sem veiso. Par les condi-

tions requises pour les sanctionner, ces trois quasi-contrats

se distinguent des situations susceptibles de sanction par l'ac-
tion de 4in rem verso. DEj3d dans Régent Taxi (voir note 8)
supra, p. 690), le juge Mignault, conformément & la doctrine
francaise, explicitait qu'on aurait tort de confondre 1l'action

de in frem verso avec le recours pour gestion d'affaires.

NEGOTIORUM GESTIO

La doctrine nous enseigne que la gestion d'affaires ne
peut exister que si un certain nombre de conditions trés

o P 22 . . . ﬂ
précises sont réunies. Parmi celles-ci, il faut d'abord

22. BEAUDOIN, op. cit., p. 204
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éliminer le mandat tacite. Le recours n'est ouvert que si la

gestion s'est Taite & 1'insu du géré. Sinon, 1l v a acquies-

cement ou refus du géré. Dans la premi&re hypothése, il y a
mandat; dans la seconde, la gestion d'affaires doit &tre E&car-
tée au motif que ce guasi-contrat exige aussi que le gérant

agisse dans 1'intér@t du géré et pour le compte de ce dernier.

Celui gui agit pour son propre compte pourrait né&an-

moins se prévaloir de l'action de {in rem veiso.

Il faut aussi éliminer de la gestion d'affaires les

situations prévues par la loi, comme celles qui régissent le

tuteur, le curateur, le syndic, l'exé&cuteur testamentaire, etc.

A noter que l'action negofticium gestio permet le rem-
e > q q 23 .
boursement de toutes dépenses nécessalres ou utlles ~, ce qui
n'est pas le cas du recours pour enrichissement injustifié,

gui est limité au moindre de 1l'appauvrissement ou de l'enrichis-

sement.

PATEMENT INDU

Le guasi-contrat découlant de la réception d'une chose
non due est réservé par la doctrine au paiement effectué par

erreurza. Cette erreur est celle de celui qui paie (le so0lvens)

23. Art, 1046 C.C.
24. Op. cit., p. 210, art. 1048 C.C.
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et non de celuil gui regoit (L£L'accdipiens), puisgue ce dernier

og & - = . :
pa2ut etre de mauvaise rfol. Les reégles de la restitution

(g}

pour paiement indl sont trés précises et les solutions varient
suivant la bonne ou la mauvaise foli de £'accdipiens, suivant
gue la chose a péri ou ne peut &tre restituée en nature, ou

. P 26
encore suivant gqu'‘elle a &té vendue.

Il convient de signaler que pour cu'un quasi-contrat
résultant d'un paiement indi existe, il doit y avoir eu trans-
fert de patrimoine directement de l1l'appauvri & l'enrichi.

Cette condition n'est pas requise pour l'action de 4in xem verso.
Aussi est~ce par action de 4in rem verso que celui gqui a payé la
dette d'un tiers s'adressera-t-il 3 ce tiers (et non au créan-

cier qui a recgu le paiement) pour étre compensé.

Le remé@de au paiement indQ se limite donc & la répé-

tition suivant les modalités prévues au Code civil. Les tribu-

naux ne peuvent substituer d'autres solutions d'équité.

La jurisprudence a étendu le quasi-contrat pour répé-
tition de 1'indl & des situations ofi il n'y a pas d'erreur
comme telle, soit dans les situations de paiement sous protét,
ce que critigue le professeur Tancelin. En effet, on peut

trouver 13 les éléments d'un s&guestre conventionnel mitigé.

25. Le 2e alinda de 1l'art. 1047 C.C. impose cette conclusion, contraire-
ment & 1'opinion exprimée par Tancelin, no 466, op. cit.

26. Art. 1049 a 1052 C.cC.
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Par ailleurs, la jurisprudence écarte le droi+ 3

la répétiticn de 1'indl si 1l'erreur du 40fvens est le fait

d'une négligence dont il doit &tre tenu responsable.27

Ainsi, une bangue, qui avait certifié un ch&que malgré un
contre-ordre de paiement, n'a pu obtenir le remboursement
de ce qu'elle avait versé au bé&néficiaire, gquoiqu'elle fut
obligée de tenir indemne le souscripteur du chd&que. Cette
attitude nous paralt contraire 3 la finalité& de 1'action

pour paiement indd. Comment ne pas toujours trouver une

faute dans l'erreur de fait? Cette facon de voir n'est

d'ailleurs pas retenue en France, oll le recours en répéti-

tion de 1'indl se distingue sous ce rapport du recours pour
enrichissement sans cause. Il a en effet &t& d&cidé&, encore

récemment, & 1'égard de prestations de sécurité sociale

payées par erreur,28 que:

"La bonne foi du titulaire d'une pension de
hethaite auquelle une caisse de SEcurite so-
clale a, par eeur, vernse des arnérages su-
perieuns G ceux auxquels L peut prétendre,

ne peut privern La caisse du ggoét qu'elle tient
de La foi de népéten L'indd. "
(nos soulignés)

Il est intéressant de souligner que la jurisprudence
frangaise temporise l'obligation de celui qui doit rembourser

de telles prestations. On établit d'abord le principe que le

27. Canadian Imperial Bank of Commerce v. Perreault, (1969) B.R. 958
28, Cf. Recueil Dalloz Sirey, (1983) no 21, 130

29. Soc. 6 mars 1980, Bull, civ. V. no 234, p. 177;
J.C.P. (1980). IV. 196
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débiteur n'est pas tenu de rembourser si ses ressources
sont, au moment de l'action, inférieures 3 la limite insti-
tuée par le statut en vertu dugquel les prestations ont &té
versées. Mais la jurisprudence va plus loin. On fait &tat
du caractére anormal du préjudice ré&sultant de la charge

excessive gue représente l'obligation de restitution en re-
30

gard des revenus du débiteur. Si on ne tient pas compte

de la faute du so0fvens pour Eliminer son droit 3 la répéti-

tion, on en tient compte pour différer le remboursement.

Cette solution nous parait tout autant justifiable que celle
qui consiste & &liminer le recours. Peut-&tre pourrait-elle
étre développée dans l'analyse des devoirs de 1'Etat envers

ses citoyens.

Un appauvrissement en raison d'une erreur sur la si-

tuation juridique existante doit tantdt &tre analysé comme

un guasi-contrat découlant du paiement de 1'ind{, tantdt
comme un simple appauvrissement injustifié&. Cette distinc-

tion n'est pas toujours facile.

Lorsqu'il s'agit d'une erreur sur l'obligation de payer,
on y verra un quasi-contrat résultant du paiement de 1'indf.
Dans le cas d'une erreur sur le droit de recouvrer ou d'un en-

semble de faits caractérisant une situation sur laquelle 1'ap-

30. Soc. 31 mars 1978, Bull. civ. V., no 269, p. 201
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pauvri se m3prend, le principe de 1l'enrichissement injuste
sera naturellement invogué&. Bien sfir, ce sera le seul re-
mé&de disponible, lorsgue 1l'appauvrissement n'est pas la

cause de l'enrichissement, mais lui est simplement corréla-

tif.

Suivant la nature du rem&de gui s'impose, les deux
régimes se démarquent. C'est au niveau de la chose ou de
la valeur 3 rembourser gque la distinction apparait. Les
tribunaux s'accommodent plus facilement des difficultés de
cette nature que de celles de définir si le droit au rembour-

sement existe ou non.

PRESTATION COMPENSATOIRE

La prestation compensatoire en matiére familiale est

el
3
o
<
=
I
Qr

l'article 559 C.C.Q., gui &énonce:

"Ant. 559. Au moment od AL prononce Le divorce, £e
tibunal peut ohdonner a £'un des Epoux de versen

a £'autrne, en compensation de L'apport, en biens ou
services, de ce deniern d L'ennichissement du patri-
moine de son conjoint, une prestation payable au
comptant ou par versements, en tenant compte, notam-
ment, des avantages que procwrent Le rEgime matrhimo-
nial et Le contrat de mariage.

Cette prestation compensatoire peut 2tre payle, en
tout ou en partie, par L'attrnibution d'un droit de
propriete, d'usage ou d'habitation, congormément
aux arnticles 458 a 4612. "
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Cette disposition trouve application non seulement
en matidre de divorce, mais aussi en matié&re de séparation
g RS 32 ]
de corps, par voie de ré&férence. Cette prestation com-
q - . 1 ne2 . 33
pensatoire est &galement due en cas de nullité de mariage.
Elle peut méme &tre ré&clamée aprés le d&cés d'un conjoint,

par le conjoint survivant. C'est ce qui s'inf@re de l'arti-

cle 459 C.C.Q.

I1 s'agit d'une nouvelle disposition gqui tend a
dcarter une jurisprudence 3 l'effet qu'en régime de sépara-
tion de biens, un &poux ne pouvait ré&clamer compensation

pour son apport 3@ l'enrichissement du patrimoine de 1l'autre.

Notre jurisprudence ne s'é&tait pas, en effet, rendue
aussi loin que la jurisprudence frangaise, gqui accorde une
compensation pécuniaire au travail du conjoint séparé de
biens, en vertu de la théorie de l'enrichissement sans cause.34

La prestation compensatoire doit d'abord &tre définie
en vertu des termes mémes de l'article 559, en précisant la
signification des mots "en compensation de l'apport, en biens
ou services,...i l'enrichissement du patrimoine de son con-
joint...en tenant compte, notamment, des avantages que procurent

le régime matrimonial et le contrat de mariage".

32. Art. 533 C.C.Q.

33. Art. 439 C.C.Q.

34. Recueil Dalloz Sirey, (1983) no 26, p. 159. En France, ce courant
jurisprudentiel a &té consacré par différents arréts de la Cour de
cassation en 1979.
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Dans cette interpré&tation, il serait utile de faire
appel 32 la norme retenue par la jurisprudence francaise et
qui consiste & apprécier en gquoi l'activité du conjoint est
allée au-deld de son obligation de contribuer aux charges du
ménagea35 Ce critd8re a servi ici de ratio decidendi a la
dissidence de monsieur le juge Paré, siégeant en appel dans
l'affaire Richard v. Daigneault, (1982) C.A. 66, 71. Mon-
sieur le juge Paré analysait alors la situation existant en-
tre concubins sur la base de 1'enrichissement sans cause, oli

il n'y avait pas ouverture 3 la “prestation compensatoire" de

l'article 559 C.C.Q.

Le d8bat gqui persiste encore 3d savoir si 1l'on doit
tenir compte, dans 1'évaluation de la prestation compensatoire,
des services rendus par le conjoint qui réclame, nous paralt
devoir se solutionner par cette norme. C'est d'ailleurs ce
crit&re qui nous paralt avoir &té appliqué a contrario par la
Cour supréme dans l'arrét Leatherdale 36, lequel a inspiré
certaines décisions québécoises.37 La aratio decidendi dans
l'affaire Leatherdale n'exclut pas la compensation lorsgque les

services rendus exc&dent les charges normales d'un conjoint.

35. Arrét de la Cour de cassation du 9 janvier 1979, Gaz. Pal.
1979.2.500, note J.V.; D. 1979. I.R. 256, obs. Martin

36. Leatherdale c¢c. Leatherdale, J-E 83-24, en appel d'une décision ontarienne

37. V.G. DF 13, J-E 83-134 (dé&cision du juge Lagacé, C.S.).



..18

A ce sujet, nous sommes personnellement d'avis gu'il
fLaut considérer non seulement l'état du vatrimoine de 1'époux
poursuivi, mais également celui du patrimoine de 1l'époux qui
réclame. Indépendamment de toute demande reconventionnelle,
si le conjoint défendeur a lui-méme contribué & l'accroisse-
ment du patrimoine du conjoint demandeur, il nous apparait
injuste de ne pas en tenir compte. C'est ce gue nous avons

décidé récemment.38

Le nouveau droit @ une prestation compensatoire nous
paralt aussi créer une situation qui se rapproche davantage
de celle qui existe en common law et gui se congoit comme une

fiducie par interprétation (constructive trustlb39 Cette

constatation vient du fait que la solution de l'article 559
C.C.Q. consiste 3 apprécier la valeur d'un patrimoine auquel
les deux conjoints auraient contribué&, pour déterminer la part
gqui en revient & chacun, et non pas 3 limiter la compensation
au moindre de la valeur de l'appauvrissement ou de 1l'enrichis-
sement, ce qui est la ré&gle lorsgu'on exerce l'action de in

nem vernso.

Les deux recours ne peuvent &videmment pas étre confon-
dus, méme s'ils ont comme objectif commun de maintenir 1'&qui-

libre des rapports entre les parties.

38. D.c.T., C.S.Q. 200-12-027162-826, décision du 28 mai 1984
39. Pettkus v. Becker, (1980) 2 R.C.S. 834
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LA SOCIETE TACITE

Il convient d'apporter une attention particuliére &
une situation qui fut frégquemment présentée, dans le passg,
comme une société tacite entre personnes faisant vie commune.
Les pressions pour faire reconnaitre un tel cadre juridigue
entre conjoints marids seront slrement moindres avec l'avéne-
ment du rem&de de la prestation compensatoire. Mais la socié-

té tacite n'est pas pour autant exclue entre personnes mariées.

De toute fagon, entre concubins mettant fin & leur
union, les tribunaux peuvent s'attendre & &tre saisis encore
fréquemment de demandes de compensation fond&es soit sur
l'existence d'une socié&té& tacite, soit sur le principe de
l'enrichissement injustifié&. La premi&re hypothé&se exclut
l'autre, &tant fond&e sur un contrat.

Dans son arré&t du 2 février 1984,40 la Cour supréme du
Canada, écartant le concubinage comme seule preuve de l'exis-
tence d'une socidté tacite, a spécifié que les Eléments requis

pour reconnaitre une telle société sont les suivants:

1- Apport au fond commun au-deld d'une contribution normale
d la vie commune;

2- Assumation des pertes et des profits, qui peut se traduire
par une simple mise en commun des ressources financigres;

3- Intention sociale.

40. Beaudoin-Daigneault c. Richard, no 16952
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Le juge Lamer é&crit: .

"Tacite, elle ne se constate qu'd partin d'une
sdtuation de gaikt, d'un vieu des associés. De
ce vécu Le juge du fond doit se satisfaire, en
premien Liew, que chaque associé a fait des ap-
ports au fonds commun soit en argent ou en biens,
L04L parn son trhavall. Aussi AL est clair que
Lrapport, Lonsqu'il s'agit d'un concubin, ne
doit pas the simplement sa contrnibution & La vie
commune, tel Le fait de fowrnin des meubles ou
encore d'assumer Le thain de La maison.

Le véeu doit aussi, en second Liew, hévélern un
partage des pertes et des bénifices. Dans Le
cas d'une s0cieté entre concubins, ce partage
est effectus ordinairement par L'agfectation des
bénégices a La subsistance des associés. De
méme, chacun des concubins contribue aux pertes
dans La mesure ol celles-ci affectent Le niveau
de vie du ménage.

Engin, Les deux associés, par Leuwr comportement,
dodivent démonthen qu'ils étaient animés de
"'affectio societatis”, cet élément psychologique
que Pic et Knder, (Les soclétés commerciales, 3e
éd. 1940, nos 72 et 5.] decrnivaient comme suifl,
a la p. 38:

o lonsqu' AL ressont de £'attitude des associds
entne eux une collaboration active et consciente -
ce qui distingue La s0ciété de L'indivision -, sur
un pied d'égalite - ce qui distingue Le contrat de
s0cLEXE du contrat de trhavail -, intérnessée, c'est-a-
dine en vue de pattager des bénéfices, "

Seule l'intention de créer une socié&té& distingue la
situation des conjoints associés de celle des é&poux qui récla-
ment une prestation compensatoire. I1 faut dans le cas de
société tacite que les partenaires aient manifesté& leur inté-
rét économique dans la mise en commun de leurs ressources.

La Cour supréme rappelle gque les conclusions de fait tirées

41. Id., p. 20 du jugement



de la preuve par le juge de premi&re instance doivent &tre

respectées a cet égard.

Suivant que le recours exercé& est un recours fondé
sur l'existence d'une telle société ou fondé& sur un droit &
une prestation compensatoire, la mesure de l'indemnisation
sera différente. Dans le cas d'une société tacite, & dé&faut
de convention contraire, les partenaires partageront & parts
égales (art. 1848 C.C.). Dans le cas d'un recours pour pres-
tation compensatoire, le tribunal devra apprécier la contri-

bution du demandeur 3 l'enrichissement de son conjoint.

I1 convient de signaler qu'en France, par une loi du
10 juillet 1982,42 on a reconnu les apports en travail ou en
industrie comme contributions & l'existence d'une société

entre 8poux, lorsqgue l'activité& principale de 1'époux est lié&e

3 la réalisation de 1l'objet social.

LA DOCTRINE DE L'ENRICHISSEMENT INJUSTIFIE

En 1929, & l'é@poque de l'arré&t REgent Taxi,43 pour
qualifier la sanction du principe que nul ne doit s'enrichir

au détriment d'autrui, on ne parlait pas encore de l'enrichis-

42. Loi no 82-596 relative aux conjoints d'artisans et de commergants
travaillant dans 1'entreprise familiale

43, Supra, note 8
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sement sans cause et le juge Mignault retracait alors le

fondement de l'action de 4in 4em veiso dans un guasi-contrat.

Ce n'est gu'en 1934, gue Mignault emprunta 3 la
44

doctrine frangaise l'expression "enrichissement sans cause".
Depuis cette époque, l'expression "enrichissement

sans cause" a fait fortune. On a aussi continué de parler
du quasi-contrat d'enrichissement sans cause, ce que Mignault,
1l'auteur, n'avait pas répété dans son article de 1934. Il

est vrai qu'en note,45 Mignault faisait r&f&rence aux articles
1041 et 1042 C.C. pour é&tablir l'intention implicite du lé&gis-
lateur de reconnaitre l'action de 4in hem verso. Cependant, il

tirait aussi d'autres exemples se rattachant 3 diverses obli-

gations lé&gales.

Bien qu'il soit commode, en raison de la similitude
des situations de fait qui donnent ouverture soit au quasi-
contrat de gestion d'affaires, soit au guasi-contrat résul-
tant de la ré&ception d'une chose non due, de parler de l'en-

. D e - . . 46
richissement injustifié comme d'un quasi-contrat, il faut

prendre garde de rechercher dans ce recours jurisprudentiel

44, Supra, note I
45. Op. cit., note 13, p. 172

46. Morel, op. cit., p. 54, note 16, avance que depuis 1l'arrét
Montreal Tramways Co. v. Faulkner, (1948) B.R. 65, aucun juge ne
référe au ''quasi-contrat d'enrichissement sans cause', mais il
faudrait voir...
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un contrat présumé, au contraire de la fiction gue semble

common law, méme avec la notion de "fiducle par
47

. g 1
retenir _

0]

interprétation”.

Les quelgues pages &crites par monsieur le juge Beetz

dans l'arr&t Cie Immobili&re Viger c¢. L. Giguére Inc.ag,

sur les origines historiques du recours, consacrent le droit
existant dans des termes dont la concision ne fait gu'ajou-
ter 3 la luminosité& de son énoncé&. Aussi, convient-il de

suivre monsieur le juge Beetz et de ne plus parler du quasi-

contrat d'enrichissement sans cause, mais de la doctrine de

l'enrichissement injustifié. Il convient &galement de

laisser aux &tudes doctrinales la discussion du fondement

th&orique du recours, tout en prenant garde de le classer

comme découlant d'un gquasi-contrat.

Au sujet des conditions d'application de la doctrine de

. . - C o . . P
l'enrichissement injustifi&, monsieur le Jjuge Beetz é&crit: g

"La plupart des autorltls, mals non pas Loutes,
rneconnaissent que Le recours pour enwiichissement
ANFUSTLFAE est soumis d L'existence des conditions
sulvantes:

1. un entichissement;

2. un appauviibsement;

3. une cornélation entrne L'ennichisbement ek
L' appauviissement.

47. Hussey v. Palmer, (1972) I W.L.R. 1286
48, (1977) 2 S.C.R. 67, 75 a 77
49, Id., supra, p. 77
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L'absence de justification;
5. L'absence de fraude 4 La Loi;
6. L'absence d'authe reccurts.

Lorsque ces conditions se Thouvent réunies, Le
recouns est maintenu pour La moindre des deux
sommes, L'enichissement ou L'appauviissement.

D'aucuns, tout en admettant que L'action de in
rem verso ne doit pas mettre en échec ni corni-
gen des ndgles centaines du droit Eenit, contes-
tent quand méme La cinguilme condition parce
qu'ils sont d'avis qu’elle est comprise dans La
quathidme, L'absence de justification. (Morel,
A. op. cit. p. 113),

D'autnes hejettent La rnégle de subsidiarnite con-
tenue dans La sixiéme condition. (Challies, G.S.
op. cit. p. 143).

12 s¢ peut que ces différences solent inspinées
par Le sens et L'extension que L'on donne d La
quatriéme condition, qui est La plus complexe, et
a La n2gle de subsidianite. Quoi qu'il en s04i%,
c'est plutdt a La doctrine qu'il appartient de
clarnigien systématiquement ces difslcultés. Le
juge dépend de La fortune des Litiges et ne se

prononce pas au-deld de ce qui est nécessaire pour
Les thancher. "

L'énoncé de ces conditions signale l1'évolution de la

jurisprudence.

Au sujet de la troisiéme, Mignault parlait d'un
lien causal entre l'enrichissement et 1l'appauvrissement, ce
qui semble &tre toujours le cas en common law aujourd'hui.
Dans notre droit, il suffit d'une corrélation. C'est pourquoi,
il n'apparait pas adéguat de pré&senter, comme en common law, la
compensation de 1l'appauvrissement indd sous l'angle de la
restitution. L'enrichissement injustifié commande bien sou-

vent, en droit civil, une compensation envers celui qui
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a fourni sa prestation 3 un tiers. Dé&ja en 1942,50 le juge

Létourneau placait l'origine occasionnelle sur le mé€me piled

que l'origine causale pour apprécier le lien entre l'enrichis-

sement et 1'appauvrissement.

Au sujet de la guatridme condition, Mignault déclarait
que tant l'enrichissement que l'appauvrissement devaient &tre
sans cause. La Cour supréme ne parle aujourd'hui que de 1l'ab-

o

sence de justification. C'est d'ailleurs & ce titre gue l'ar-

r8t Viger ouvre grande la porte de la discrétion judiciaire.

Ce n'est pas par inadvertance que monsieur le juge Beetz a
laissé tomber l'expression "enrichissement sans cause" pour
celle d'"enrichissement injustifié". Il adopte le point de vue

exprimé par Morel, dans sa thé&se (supra, note 2).

On a eu tort d'driger en principe 1l'expression "enri-

chissement sans cause", plutdt que de s'en tenir 3 la maxime

de Pomponius que nul ne doit s'enrichir injustement aux dépens

d'autrui. De 13 a pris naissance toute une jurisprudence sur

le sens du mot "cause", gqui vient de perdre toute sa pertinence.

On a parlé de cause, alors gqu'il suffisait de parler
du caracté@re subsidiaire de 1l'action de 4n rem veaso. On a
aussi attaché& au mot "cause" le sens que lui accorde l'article
982 C.C., en parlant de la cause de l'cbligation comme &lé&ment

essentiel, ou celui de considération, que lui donne l'article

50. Banque Can. Nat. v. St-Germain, (1942) B.R. 496, 507
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latif & la considération des contrats. L'absence

M

oa
L

de cause comme condition de l'action de iy fem verso Etait

soutenue par les plus hautes autorités judiciaires. On la

retrace dans un obiter dictum de monsieur le juge Fauteux

dans La Reine v. Sylvain,51 qui écrivait:

"1L gaut, pour £'ouverture de £'action, que £'enii-
chissement du défendeur et L'appauviissement du de-
mandeuwr soient L'un et £'autrne dépourvus de cause."

Pourtant, Mignault avait écrit:52

"Quelle est cette cause dont L'absence donne ouver-
tune a L'action? 1L ne 4'agit centainement pas de
La cause qui est une condition essentielle de vali-
dite des contrats. On dit généralement que La cause,
en matiche de contrats synallagmatiques, est La con-
Lrepantie qu'un contractant recherche et pour La-
quelle L 5'oblige a son Lour. Je ne veux pas entiren
Lel dans une dissertation aussi ardue que Les pires
problimes de La métaphysique, mais il est visible
que La cause dont iL est question dans Le titre de
cette doctrnine est aux antipodes de La cause des
conthats. Ce qu'on veut dire, c'est Tout simplement
que L'enrdlchissement et L'appauvrissement ne doivent
pas resulten d'une situation reconnue pan La Loi et
protéegée pan elle puisqu'elle La reconnalt, par exem-
pLe, d'un contrat ou de £'exéeution d'une obfigation
Legale ou naturnelle. "

Mignault analysait la cause sous l'angle de la subsi-

diarité&. Malgré gu'on entretienne encore l'opinion contraire,

ol.

53.

(1965) R.C.S. 164, 166

. Op.

cit., p. 165

Voir le commentaire du regretté juge Lajoie dans Richard c¢. Beaudoin-~
Daigneault, (1982) C.A. 66, 78

53
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ni la jurisprudence &tablie par l'affaire VIGER, ni la doctri-
ne, en droit civil, ne retiennent 1l'approche trés restrictive,
sinon formaliste, de l'absence de cause, dans l'appréciation
des situations de fait gui donnent ouverture au recours pour

enrichissement injustifié.

Le professeur Jean-Louis Beaudoin, dans son traité,s4

gcrivait en 1970:

"Afin d'eviten toute confusion, AL est préfera-
ble & L'instarn de certains auteurs de parler
d'absence de justification plutdt que d'absence
de cause. Le mot "cause" en effefl peut priter
a equivoque ctant donné Les sens difgerents
qu' il peut prendre et Les concepts juridiques
variés qu'il recouvhe. "

Morel55 avait adopté& ce point de vue.

Dans l'affaire VIGER, Viger a &té& tenu d'indemniser
Gigudre, qui avait apporté& aux immeubles acquis par Viger des
améliorations dans l'exécution d'un contrat avec un tiers, la
ville de Plessisville. La cour a &carté la cause juridique
qui pouvait justifier l'enrichissement de Viger. Le tribunal
n'a pas tenu compte en effet des contrats d'achat par Viger
des terrains concerné&s, ni de sa bonne foi, ni de l'obligation
contractée par Viger d'installer une usine & Plessisville, ni
de l'article 414 C.C., gqui prévoit gue la propri&té du fonds

emporte celle des amé&liorations. La cour n'a pas non plus tenu

54, Op. cit., p. 224
55. Op. cit., p. 86
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compte du fait que l'appauvrissement de Gigu&re pouvait trou-
ver sa source dans le contrat d'entreprise gqu'elle avait passé

avec la ville de Plessisville et non avec Viger.

Ce n'est pas l'inexistence d'une cause juridigque qui

a ouvert le reméde en faveur de Giguére, mais le fait gque

cette derniére s'était appauvrie sans faute et sans justifica-
56

tion. Monsieur le juge Beetz déclare:

"I2 5'ensuil que La vénitable raison pour Laguelle
Gigudre n'a pu etre payée par Plessisville avec
L'autornisation de Québec c'est £'iLLegalite des
conventions intervenues entre Vigern et Plessisville,
conventions auxquelles Giguéhe est totalement etrhan-
géne et dont on ne peut Lui imputer La nullité. 1L
me. paralt donc que cette objection gaite d La récla-
mation de Gigulre se retowne en néalité contre
Vigen. L'ewtichissement de Viger, en effet, comme
L' appauvrissement de Giguére, ont une origine commune
dans Les conventions passées enthe Plessisville et
Viger et cette ornigine, bien Loin de constifuern une
fustification, est clairement {LRLegitime quant &
Vigern. La gratification de PLessisville a Viger a
toukt simplement eté payle par Giguére. 1L &taift
LeLegal que Viger 4'ewrtichisse aux dépens des conthi-
buables de PLessisville meme avec Le consentement de
Plessisville comme LL avait eté convenu. ELLe a
rEussL A S enichin quand méme, nonobstant cette
LeLEgalite, mais aux dépens de Gigudre, 1L esk
injuste et LLLigitime que ce 504t un Lies qui fasse
Les frais d'une (LLEgaLitE dont 4L est innocent.

I1 faut comprendre gu'il y a lieu maintenant, non pas
de rechercher la ou les causes de l'enrichissement et de 1'ap-

pauvrissement, mais l'origine commune d'un appauvrissement

injuste et du bénéfice retiré par le défendeur, L'accent n'est

56. Id., p. 83
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plus sur l'enrichissement sans cause, mais sur 1'appauvris-

sement indQ et le redressement d'une injustice.

Dans VIGER, s'il &tait contraire & l'ordre public que
Viger s'enrichisse aux dépens des contribuables de Plessis-
ville, ces contribuables n'auraient &t& nullement affectés
par une d&cision ayant débouté Giguére. C'est l'injustice
causée 3 l'appauvri gqui a fait pencher la balance, malgré la
bonne foi de l'enrichi. Du méme coup, on a écarté le lien
de causalité entre l'appauvrissement et l'enrichissement
comme condition d'exercice du rem&de, ce qui, croyons-nous,
tient toujours en common law.57

Oon doit reconnaitre gu'il est heureux que le plus

haut tribunal du pays ait enfin mis de c6té 1l'opinion répandue

qu'un contrat nul, comme celul de Giguére avec Plessisville,

pouvait servir de cause & un appauvrissement. Le professeur

Fine avait écrit58, au sujet de la dissidence du juge Barclay

. . . . 59
dans ville de Louiseville v. Ferron:

"o thus Learn that a contract which 44 noxt
a conthact 45 a contrack. "

57. Il n'est donc pas surprenant de voir que monsieur le juge Beetz s'est
rallié au juge Martland, dissident, dans 1'arr@t Pettkus c. Becker
(supra, note 39). Ce dernier aurait préféré refuser d'étendre la
doctrine nébuleuse de l'enrichissement injuste, fond&e sur le concept
de la fiducie par interprétation. Ce concept apparalt différent de
1a doctrine de l'enrichissement injustifid en droit civil. Aimsi, il
semble qu'on ne pourrait lui appliquer une situation, comme celle de
Viger c. Gigudre, ol l'enrichissement n'est pas passé directement du
patrimoine de 1'appauvri 3 celui de 1'enrichi.

58. Op. cit., supra, note 4, p. 464
59. (1947) B.R. 438
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Dans l'affaire VIGEIR, monsieur le juge Beetz fait
remonter les origines de l'action de in #rem veaso en droit
québécois a des décisions se rapportant & des .amé&liorations
apportées d un immeuble. Il cite aussi deux arr@ts un peu
plus récents, relatifs aux priviléges du constructeur et du

60

fournisseur de maté&riaux. Cette référence permet de penser

=~

gu'un retour peut s'effectuer d l'esprit de ces décisions,

de fagon & tenir responsable le tiers acquéreur.

Le professeur Tancelin6l critigue en effet l'attitude
de la jurisprudence qui rejette l'action de 4in rem verso
intent&e par un fournisseur de matériaux contre un vendeur
gul exerce la clause résolutoire pour défaut de paiement du
prix ou contre le créancier qui exerce la clause de dation

en paiement.

L'arrét VIGER suggére d'examiner a la loupe la justi-

fication de l'enrichissement du tiers détenteur et de l'en

tenlr redevable vis-3-vis l'appauvri, s'il n'a pas fourni lui-

méme considération et cela, malgré sa bonne foi.

-

Il n'est plus possible non plus d'écarter 4 pirioird
un recours pour enrichissement sans cause, parce gque le deman-

deur aurait agi dans son intérét. Ainsi, l'entraide familiale

60. Gage Investment Inc. c. Ménard & Marge Construction Ingeneers Ltd,
(1931) 50 B.R. 315 et

Belle~Isle Lumber Inc. c. Craft Finance Corp., (1966) B.R. 135
61, Op. cit., p. 315
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peut créer une présomption de gratuité des services, mais

cette présomption est repoussable. On continuera toutefois

d'apprécier l'intention de libé&ralité en fonction de la dis-
tance entre les membres de 1l'unité familiale et de la nature

des services rendus.

Au sujet de la subsidiarité&, on constate que monsieur

le juge Beetz, dans l'affaire VIGER, ne la reconnalt pas com-

me condition essentielle du recours. Il écrit:62

"Je doute que Le caractire de subsidianite de
L'action de in rem verso, 4'{L existe, aille
jusqu'd imposen @ La coun qui est saisde de
L'action de supputer Les chances de suceds d'un
rnecourns en dommages que L'appauvrl auhalt peut-
Sthe pu intenter 4 un autre que L'ewrichi, et

de faine des conjecturnes sur La possibilite
d'exZewten un jugement ainsi obtenu, A'LL en

est. A tout Le moins faudrait-LL, pour que

L'on 8'y andte, que La disponibilite d'un tel
authe moyen A0it plus manifeste qu'elle ne L'est
dans La présente cause. A vral dire, La seule
objection rneliée a La subsidianite que Viger
fomule a4 L'encontre de La réclamation de Giguére
est La sulvante: s4 Giguére avalt éte diligente,
elle aunalt pu enregisther un privilige de consd-
thucteur contre Les immeubles et elle awralt
dispos€ d'un recours fonde surn son privilege sans
devoir dnvoquer La théerie de L'ewriichissement
injustifie, Cette objection ne nésiste pas a
L'analyse. Ou bien Le privilége est L£'accessoire
d'une créance nulle, so0it La créance de Gigulhre
conthe PLessisville. Ou bien, 54 c'est possible,
Al 5"est attaché d La créance que L'exZeution

des trhavaux a fait naltre contre Viger, titulaire
des ternains, en vertu de La théorie de L'enni-
chissement injustifié. Dans La premiére hypoithése,
Le privilige est nul. Dans La seconde, Vigern ne
peut reprochen a Gigulre de se prisenten comme
créanedéne chirographaire plutdt que comme chéan-
cidne privilégiée.

62. Id., p. 84
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I1 vaut mieux, & notre avis, considé&rer cette condi-

tion du recours de in kem verso sous l'angle de la compatibi-

1it& avec les droits qui peuvent &tre exercés par d'autres

voies.

Cette compatibilité, dans son aspect positif, rejoint
en méme temps la cinguiéme condition énoncée par les auteurs,
& l'effet que le recours ne peut étre ouvert pour contourner
la loi, v.g. pour faire revivre un droit prescrit. Dans son
aspect négatif, la compatibilité du recours de in fem verso
force 3 8carter la réclamation qui doit manifestement &tre

exercée par une autre voie ou contre une autre personne. Les

tribunaux devront exercer leur discré&tion & ce sujet.

LES CONTRATS ADMINISTRATIFS AVORTES

A cause de l'importance attachée aux effets des con-
trats administratifs avortés dans les é&études doctrinales ré&-

centes, 11 convient de s'y attarder.

L'arrét Viger c¢. Giguére fait voir gque celui qui ne

peut réussir contre une autorité publique, sur la base d'un
contrat nul pour d&faut d'approbation, peut quand méme réussir
3 obtenir compensation. Dans l'esp&ce, la compensation n'a

pas &t& obtenue de 1l'autorité publique, mais d'une corporation



privée. La Cour supréme n'était pas saisie de 1'appel de

Giguére contre Plessisville.

Certains consid&rent comme un obiter dictum portant
autoritéd, le commentaire de monsieur le juge Beetz a l'effet
gue le recours de Gigu&re contre Plessisville aurait pu ne
pas &tre maintenu. Monsieur le juge Beetz s'est exprimé
comme suit:63

"On ne pewt pas prétendre, comme Le soutient

Viger, et comme Le retient La Coun supernieure,

que Gigudre cherche & confouwner Le drodl posd-

£if par son recouns, en Lnvoquant une chéance

fondée swr un contrat nul. 1L gaudrait prendre

cette objection en considération 5'iL 5'agissalt

d'un recowrs de Giguére contre PLessisville.

Mais c'est Viger qui 4'est emtichie et je ne vois

pas quelle disposition de £a Lod se trouve con-

tounnbe 54 Le hecouwrs de Giguére est maintenu
contre cette derniéne. "

A notre avis, il ne s'agit pas 13 d'un &énoncé d'opi-
nion & l'effet que Gigudre aurait contournég le droit positif
en obtenant compensation de Plessisville. Au contraire, mon-
sieur le juge Beetz a voulu signaler gqu'il ne fournissait
aucune réponse & cette guestion ou tout au plus, que Giguére

n'avait pas de recours contractuel contre Plessisville.

Le recours de 4inm Aem verso est-il mis en &chec par
]'existence d'un contrat nul en raison de la cinguiéme con-
dition d'application de la doctrine de l'enrichissement

injustifié, savoir 1'absence de fraude 3 la loi?

On a toujours exigé que 1'appauvri soit de bonne foi.

I1 doit se présenter avec les mains propres, s'il veut solli-

63. Id., p. 83
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citer la discré&tion judiciaire par un recours de 4in 4aem

veasce, C'est pourguoi, toute participation de sa part 3 une
illégalité a &té considérée comme une fin de non-recevoir.
L'appauvri ne peut invoquer sa propre turpitude. Par ailleurs,
en matiére contractuelle, la déclaration de nullité d'un con-
trat est une sanction en elle-méme. Elle ne requiert pas de
pénaliser davantage les contractants. Au contraire, la remise
en état est de ré&gle, lorsqu'il n'y a pas entrave aux bonnes

moeurs ou a l'ordre public.

‘L'action de 4in frem venso ne peut &tre &liminéde en
principe, lorsque le recours contractuel ne peut &tre exercéd

pour cause de nullité& du contrat, sans confondre la remise en

état comme conségquence d'une annulation de contrat et la com-

pensation pour appauvrissement indl en l'absence de contrat,

ni sans se méprendre sur la notion d'ordre public.

En toute déférence, notre jurisprudence québé&coise a

donné trop d'extension & l'arrét Olivier v. La Corporation du

village de Wottonville.64 Dans cette affaire, un contracteur

s'@talt engagé 3 effectuer des travaux pour 26 000 $ et la
corporation municipale avait passé un ré&glement d'emprunt de

10 000 $, prévoyant &galement que le paiement des coflits de
construction, des frais d'entretien et d'administration du systé&-
me de protection contre l'incendie construit par l'entrepreneur,
serait prélevé chague année. La Commission municipale refusa son
approbation. L'entrepreneur, n'ayant touché& que 10 000 $, récla-

mait la différence.

64. (1943) S.C.R. 118. Antérieurement 3 cette époque, l'action de {iu /Zem
verso était reconnue contre les corporatioms municipales et scolaires.



Cette r&clamation se situait dans un contexte opurement
65

contractuel. Le juge Rinfret, au nom de la cour, dé&clara:

"L n'y a pas Liew, non plus, d'envisagern La ques-
tion de savoin s4 L'appelant pouvailt etre autorise
d néclamen sun La base d'un quantum meruit, can Le
conthat a Bt fait suivant des conditions détermi-
nées et nécessairement Limitées par La Lod. "

C'est cet obifter dictum gui a servi d'autorité& pour
refuser le recours pour enrichissement injustifié& dans les
contrats administratifs québécois. Il ne faudrait pas igno-

rer que le juge Rinfret avait également noté:66

"les parties contractantes ont parfaitement compiis
gue La contribution de La corporation-intimée devait

t

se Limiten & La somme de 10 000 $ et... D

Avec respect, le soussigné ne peut non plus donner son
adhdsion & 1'obiter dictum de monsieur le juge Bernier dans

l'arrdt Citéd de St-Romuald d'Etchemin v. S.A.F. Construction

Tnc. oll, aprds avoir, & bon droit, cité la décision Olivier v.

Corporation du village de Wottonville, il ajoute:67

"'Equite, La bonne foi, La question d'enrichisse-
ment sans cause n'entrent pas en Ligne de compte
dans ce domaine ol Les dispositions impiratives de
La Loi sont de droit strnict et dont La violation
enthalne nullite (arnt. 14 C.C.J. "

65. Id., pp. 124 et 125
66. Ref. p. 121
67. (1974) C.A. 411, 415



De méme, c'est avec le plus grand respect que nous
nous dissocions de la raftio decidendi de 1l'arrét de la Cour

d'appel dans Corporation municipale de Hivre-=St-Pierre v.

Brochu68, cité par monsieur le juge Bernier. Dans cette
affaire, il s'agissait d'une réclamation pour travaux muni-
cipaux en vertu d'un contrat gqui s'est avéré nul. Le juge
de premi&re instance avait reconnu le recours de in hem
vernso. La Cour d'appel 1'a écarté en se fondant exclusive-
ment sur l'arrét Olivier v. Corporation du village de Wot-

tonville.

Bien sfir, il y a lieu d'éviter de mettre en danger le

principe de la sécurité des contrats consacré par l'arrét

. . . . 6
Nova Scotia Construction c. Quebec Streams Commission. . Les

tribunaux ne peuvent se substituer aux parties contractantes
et utiliser la théorie du quantfum meruil pour remé&dier a 1l'ap-

pauvrissement indd.

La doctrine de l'enrichissement injustifié& ne peut non
plus sexrvir & écarter les principes consacrés par le droit

-

contractuel, tels que les ré&gles du marché & forfait.

68. (1973) C.A. 832
69. (1933) S.C.R. 220, 225
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Cependant, c'est dans la notion d'ordre public que se

joue la décision de savoir si la réclamation est en fraude

de la loi et contrevient aux principes &noncés aux articles

13 et 14 C.C., comme suit:

"13, On ne peut déroger par des conventions pat-
ticulidnes aux Lois qui intéressent L'ondre pu-
bLic ou Les bonnes moeuns.

14. Les Lois prohibitives emporntent nullite,
quoiqu' elle n'y s0it pas prononcée.

n

Dans l'affaire VIGER, monsieur le juge Beetz a commen-

"Le contrhat conclu entrhe Giguére et Plessisville
n'est pas nud par nature cat La Loi n'interdit
cuidemment pas aux villes de faire accomplin des
thavaux municipaux par des entreprenewrs. ELLe
assujettit seulement Lewrns contrhats, sous peine
de nullité a des formalités qui ont pour but,
entre autres, de profégen Lewrs contribuables et
de permetirne au gouvernement d'exeicer un pouvodin
de contrdle sur Leurns afpaires. Parn ailleurs,
Les conventions intervenues entrhe Vigern et PLes-
sisville {...) sont nulles parce que La Loi
déclare contraires & L'oxdre public Les subven-
Zions munceipales., Cetie deandere nuliite ne
dépend pas de Z'inobservation d'une formalite.
ELle est inhérhente A ces conventions et aucune
autornisation administrative ne sauralt La couvair."
(nos soulignés)

Il v a donc lieu d'apprécier 1l'intention du législateur

dans la loi prohibitive enfreinte et de discerner &galement si

cette loi impose des obligations d'ordre public ou simplement

70. Id., p. 82
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cdes formalités. On rejoint ainsi la distinction faite par

notre Cour d'appel entre l'ordre public et 1l'intéré&t public,

. = 71 ~ =
dans Girard v. Véronneau ~, ol un entrepreneur ne dé&tenant

pas de permis en vertu de la Loi sur la qualification pro-
fessionnelle des entrepreneurs de construction a néanmoins
obtenu gain de cause en vertu de son contrat d'entreprise.
Suivant cette décision, méme les lois qui prévoient une péna-
1lité en cas de dérogation ne sont pas nécessairement d'ordre

public.

Il n'y a pas lieu, comme 1l'ont suggéré& certains au-
teurs7% d'adopter une conception nettement administrative du
principe de l'enrichissement sans cause, pour pallier les
iniquités que subit un contractant de bonne foi gui a fourni

une prestation utile et profitable & 1l'Etat, mais dont le con-

trat a avorté&. La doctrine civiliste de l'enrichissement in-

justifié peut satisfaire ce besoin.

I1 nous semble gue le recours fondé sur la doctrine de
l'enrichissement injustifié peut &tre ouvert si les conditions

suivantes sont rencontrées, savoir:

1- Le réclamant est de bonne foli et n'a pas &té& négligent;

-~

2- Le remé&de n'est pas de nature 3 permettre indirectement
la violation d'une loi d'ordre public.

71. (1980) C.A. 534

72. Thérése ROUSSEAU~HOULE, Pierre LEMIEUX, Raymond GRENIER,
op. cit., supra, note 3



Evidemment, toutes les autres conditions pour exer-
cer l'action de 4in rem vensc¢ doivent &tre rencontrées. Et
il est encore moins possible de transformer cette action en
une réclamation quantum meruit. Les décisions gui ont recon-
nu 1'existence d'un contrat implicite, alors gu'il n'y avait

pas de contrat, sont maintenant dépasséesn73

On a, 3 bon droit, signalé 1'inégalité& du rapport de
forces qui existe ordinairement entre la puissance publique
et le citoyen. Avec la complexité du fonctionnement de l'Etat,
il arrive de plus en plus fréquemment que des contractants de
bonne foi fournissent une prestation dont ils ne peuvent ré-
clamer compensation sur le plan contractuel. Souvent, et 3 ce
moment l'injustice devient flagrante, on constate que 1'Admi-
nistration accepte implicitement et méme ostensiblement la
prestation fournie. On retrouve 1la tous les facteurs d'un

enrichissement injustifié.

Les tribunaux se doivent alors d'exercer la discré-
tion qui leur est reconnue par la loi et d'apporter le remé&de
prévu en pareille situation, c'est-d-dire condamner 1'Adminis-
tration pour le profit gu'elle retire, 3 une indemnité& corres-

pondant & l'appauvrissement subi.

73. Neville v. Drustees of New Glasgow, (1922) 33 B.R. 140;
Ville de Louiseville v. Ferron, (1947) B.R. 438
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Les deux dé&cisions prononcées par la Cour supréme
a8 e 1 : I R B 74 1 .
en matiére d'honoraires d'ingénieurs en 1977 n'ont pas
la portée gu'on voudrait leur donner. Dans l'affaire
g q 75 g q 76 ..
Gravel, tant le Jjuge Dickson gque le juge Pigeon décla-
rent expressément que la gquestion de l'enrichissement sans

cause ne se pose pas en l'instance. La réclamation d'hono-

raires professionnels fut soumise sur un strict plan contrac-

tuel, suivant le tarif des ingénieurs. Ces honoraires étaient
réclamés pour des travaux non exécutés et le tarif des ingé-
nieurs n'aurait pas nécessairement servi de critére dans une

action basée sur la doctrine de l'enrichissement injustifié.

Il ne faut donc pas considérer ces décisions comme
un obstacle insurmontable 3 un recours de {inm fem verso contre

l'administration publique.

I1 n'y a d'ailleurs aucune logique jurisprudentielle,
sur la base de la notion de fraude a la loi, gue 1l'on pourrait
dégager des décisions sur les poursuites pour enrichissement
indd contre l'autorité publique. Ainsi, nos tribunaux ont é&tg,

en r&gle générale, favorables a& 1l'action de 4in irem vexrso,

lorsqu'il s'agissait d'un prét effectué de fagon irréguliére.77

74, Gravel c. Cité de St-Léonard, (1978) 1 R.C.S. 660

Lalonde et autres c. Cité de Montréal-Nord, (1978) 1 R.C.S. 672
75. p. 662
76. p. 670

77. Péloquin c. Commissaires d'é&cole pour la municipalité de la Cité de
Sorel, (1942) C.S. 220;

Verville c. Les Commissaires d'école de la municipalité scolaire de
St-Anasthasie de Nelsomn, (1955) C.S. 114
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s . ] . 78
La jurisprudence francaise n'est pas aussi timide,

méme si certains bl3ment les tribunaux pour leur attitude

moralisatrice en exigeant la bonne foi du créancier.

La jurisprudence élaboré&e sous l'article 407 du Code
civil et gui reconnalit le droit & une indemnité dans le cas

de quasi-expropriation79 peut aussi &tre utilisée pour justi-

fier l'action de 4in xem venso contre l'administration publi-

que.

En effet, il apparait tout aussi équitable de compenser
celui qui a fait des travaux de bonne foi pour 1l'Etat que
celui qui a &té privé de l'usage de sa propriété en raison de
1'existence de travaux municipaux. Il s'agit toujours du méme
principe, que celui qui est appelé & céder sa proprié&té pour

cause d'utilité publigue a droit & une juste indemnité.

CONCLUSION

La doctrine de l'enrichissement injustifié& rappelle,

par sa désignation, le principe qu'il serait contraire a la

78, Supra, note 3, Thérése ROUSSEAU-HOULE, op. cit., p. 1056
Raymond GRENIER, op. cit., p. 270

79. Ville de Montréal v, Robidoux, (1979) C.A. 86
Ministre de la Justice de la prov. de Québec v. Adler, (1968) B.R. 957
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bonne conscience de permettre a quiconque de s'enrichir in-

justement. Ce principe détermine en méme temps la mesure

du droit d'action, limité au profit injustement retiré. Ce

droit ne nait pas cependant de l'enrichissement injuste, qui

en est l'objet, mais de 1'appauvrissement indQ, gqui en de-

vient la cause méme. Cette cause est la cause du droit d'ac-—

tion et non la cause de l'enrichissement injustifié&. Comme
nous l'avons vu, il suffit d'une corrélation entre 1l'appau-

vrissement et l'enrichissement pour que le lien de droit existe.

L'arrét VIGERBO a 1ib&ré& la notion d'enrichissement

sans cause du concept de gquasi-contrat et 1l'a fait &voluer

vers une doctrine de l'enrichissement injustifié&, reconnais-

sant une obligation l&gale indé&pendante de compenser 1'appau-
vrissement ind@. Rien ne s'oppose 3 ce gue les tribunaux
appliquent maintenant la nouvelle doctrine aux fins qui la
justifient, soit le rétablissement de 1l'équilibre des rapports

entre l'appauvri et l'enrichi.

Le recours de 4in rem verso, de sa nature, participe

des régles de justice naturelle, méme si la discussion reste

ouverte & savoir s'il est reconnu par le droit positif ou
s'il ne reléve gue des pouvoirs constitutionnels des tribu-

naux.

80. Supra, note 6



...43

Nos tribunaux doivent cublier les théories causalis-

tes ol ils pouvaient trouver raison de s'abstenir de corriger

une situation. Ils devront repenser leur approche et s'inter-
roger sur la justification du résultat de cette situation,

sinon sur la justice tout court.

Le rem&de de la compensation de l'appauvrissement

indQ demeure 1'exception, puisgue le déséquilibre qui y donne

ouverture doit apparaitre manifestement comme une injustice.

N&anmoins, il faudra surveiller si les tribunaux, dans le fu-_

tur, seront plus enclins & écarter les fins de non-recevoir

bas@es sur la faute ou l'imprudence de 1l'appauvri ou sur le

formalisme du droit public. De méme, les tribunaux sont-ils

invités 3 dcarter 1'intérét personnel comme fin de non-recevoir

et i déterminer si le déséquilibre profitant & celui qui a regu

sans fournir considération constitue une injustice.

D'autre part, méme si l'on peut deviner que nos tri-
Lunaux ne modifieront pas la r&gle que les biens d'un débiteur
sont le gage commun de ses créanciers, il est permis de croire

que le tiers gui aura profité d'un accroissement de patrimoine,

alors que le fournisseur n'aura pas regu considé&ration, devra

s'expliquer suivant des principes d'équité. Ainsi, le préteur

gui sait que les fonds avancés servent 3 l'amélioration de sa
garantie pourrait se trouver assujetti & une obligation de

compenser le constructeur ou le fournisseur de matériaux.
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Egalement, on peut penser au tiers gqui bénéficie d'une
stipulation pour autrui, alors que 1l'un des contractants n'a
pas fourni sa prestation. Comme un possesseur de bonne foi,
il pourrait &tre obligé de compenser le bé&né&fice touché& ou de

remettre la chose regue.

Voild de nouveaux horizons, gui ont pour frontidres le

droit positif existant d'un cdté et la notion d'injustice de

l'autre.

En common law, le rem&de pour enrichissement injustifié

a 8té reconnu par la Cour supréme du Canada en 1954.,8l Ce

remé&de prend deux formes, soit le recours en quantum merudt

basé& sur un guasi-contrat et la demande basé&e sur le principe

plus large de la fiducie par interprétation (constructive

trust).82 C'est ce qu'on appelle la théorie de la restitution.

Méme si notre doctrine de l'enrichissement injustifié

semble correspondre au mécanisme de la fiducie par interpréta-

83

tion, les distinctions suivantes nous paraissent devoir &tre

faites:

1- En common law, l'indemnisation de 1l'appauvri n'est pas
limit&e 3 la mesure de son appauvrissement, mais il peut
recouvrer tout l'accroissement de patrimoine dont a béné-

ficié l'enrichi, comme pour un paiement indQ;

81. Deglman v. Guaranty Trust Company of Canada and Constantineau,
(1954) S.C.R. 725

82. Pettkus v. Becker, supra, note 39

33. Observation du juge Lajoie dans Richard c¢. Beaudoin-Daigneault,
supra, note 53, p. 79



...45

2- La common law retient le principe de 1'absence de cause
extrinséque 3 l'appauvrissement et & l'enrichissement,
pour qu'il y ait ouverture au recours, alors que le
droit civil utilise la notion plus large d'absence de

justification;

3- Enfin, il semble gqu'en common law, le recours en resti-
tution ne soit pas subsidiaire, mais alternatif, alors
gue chez nous, il est subsidiaire, méme si cette subsi-

diarité n'est gue relative.

Dans les deux systémes, les tribunaux sont confron-
tés aux mémes situations complexes. Dans les deux systémes,
la tendance jurisprudentielle semble favoriser nettement
l'intervention judiciaire et 1'é&limination du formalisme.
Sans qu'il y ait lieu de craindre que la maxime de Pomponius
renverse le droit positif, elle s'affirme de plus en plus
comme une régle de droit dans le champ inoccupé par la légis-

lation.

ne





