LA NOUVELLE JUSTICE NATURE
(DEYOIR "D'EQUITE n
CUELOUES PROBLENMES DE MISE

Par Patrice GARANT

La nouvelle fustice naturelle fait maintenant nartie indiscu-
tabienent de notre droit denuis la bénadiction de la Cour sunréme dans
ses arr2ts Yicholson et Martineau. Toutefois cette bénsdiction n'a pas

sunorin® certazines des difficultds réme la iurisarudence r<cente tente

, Le chot¥ du racours anaronris nour faire contréler e resnect
au devoir "d'Fauité arecfdurale” continue de noser des oroblémes tant au
niveau F4d7ral aqu'au Cufbec, a cause de la multiolicitr des recours dis-

nonihles.

Par ailleurs, d'autres nvoblémes se souldvent, qui consisteront
a nrevair ouelle sera Ta limite de 1'intervention des Cours de iustice dans
certains nrocessus administratifs ot le Icmisiateur et 1fautorité réclemen-
tante hisitent beauccun d nréciser 1'encadrement procfdural qui sera adf-
cuat.  Mous illustrerons ces nroves en traitant a'une cdes modalitss de Ja
récle "audi alteram narten™ soit le droit a la renrésentation 1écale.  Mous
terminerons en disant un mot des rénarcussions nrivisibles de la consécra-
tion constitutionnelle des mrincines da la dustice fordarentale 9aar 1'arti-

cie 7 de la Charte canadienne de 100
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par quelque avocat audacieux ou téméraire, intente
rale scus 1'article 28, recours en principe recevable
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S que 1l'on puisse dire
des directives, Il e3
1ufil n'est prdva aucun
ellas =t, bian qu'elle
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té d'établir

l'absence d

ative expresse. A mon

maniére que bien d'au-
ns de nature adminis-
nt las services de
et qQui énoncent sim-
ir administratif qui
1t mEme en l'absencs d'une
lon expresse de la Loi (13,

23(3) doit é+tre considé-




(IF) ranversa le jugenment

vanca enr se fondant sur 1l'arras

T supréns pour dire gue la dé-

§ une Zrocédure guasi judiciaire
raizon & la ivision de pramidre inscance
Zolsion du comitd de discipline est ca

PR ) . . o .
atialulss oar vois de cartiorari DOy

p 5
cedurale (duty to act fairlv) (L.

La jurisprudence Howarth ‘Hardayal ; Copers and Lybrant et Martineau
a-t-2ils rZal2 toute les emblches que souldve le choix entre 1e recours sous

28 et 13 lorsgu'un justiciable veut invoquer les notations a la justice na-

[T sembla bien 2ue depuis 1980, la fréquentation de 1a Cour fédérale
en premigre instance scus 1'article 18, dans ces cas, ait augmenté consi-
dérablemant

T LN
En 1987, c'est par voie de mandanus que la Cour federa1e s1 la

Commission des 1ibérations conditicnnelles peutR&dtser sa décision et sj
dans 1'affirmative elle doit accorder au requérant la pessibilité de faire
valoir ses arguments (1) . C'est également par mandamus et prohibition

que la m8me décisicen a a décider si dans lte cas d'une engudte institude sous

la réforme de 1'article 16.1 de Ja Loi_antidumping, le tribunal antidumping

est tenu d'accorder 3 chaoue/fartie une chance &gale de répondre aux argu-
ments de la partie adversg- Héanmoins 1a Cour doit faire une distinction
trés nette quoigue un peu oniseuse entre les enguétes scus 1'article 16.
institué d la demande du sous-ministre du revenu en vue de la prise de dé-
cision précise et 1'enquBte sous 16.1 demandé par le gouvernement pcur des

raisons de pclitiques générales.

Dans un arrdt Brempong c. M.E.1. (28) ta Cour d'appel considéra

que la décision du ministre de reconnaitre cu non la qualité de réfugié au

%ﬁgﬁ dz Ta Convention internationale n'avait pas de caractdre quasi judiciai-
. . . | n
re et devait é&tre attaqud sous 18)su1vant ta jurisprudence Coopers-éyéanﬁ'et

Harddyal. Cet arrét tente d'apalyser,de fagon peut-8tre laborieuse, la
distinction entre un processus administratif et un processus quasi judiciaire.



En 1981, la Cour fidérale de premi&re instance a également &té
saisie de plusieurs affaires dans lesquelles Tes requérants ont invoqué
Ta violation au devoir d'équité procédurale notamment la violation du
droit a la représentation sar avocat devant la Commission des libérations
conditionnelles (22) des organismes disciplinaires en milieu carcéral (22)
ol une auteritd administrative 4 la G.R.C. avait & prendre une mesure
disciplinaire (24). I1 en est de m@me du droit 3 la reorésentation nar

avecat devani un enguiizur ou commissaire de la Commission sur Tla prati-

gue restrictive du commerce, agissant SoUs T'empire de 1'article 21 de 1la
t

o

Tve aux enqudtes et coalitions (25). C'est par voie de mandarus,
rejetd en 1'esoZcz, quiun prisonnier a réclamé Te droit d'8tre entendu

avant Ta dicision da transfert d'un pénitentier & 1'autre (26).

Ta Cour réaffirnme que c'est bien par un recours sous

ut 2tre soulevé le davoir d'équité procédurale appli-

o

T'articie 18 ciuz 3
cabie au ministre lorsgue celui-ci décide du statut de réfugié au sens
de ta Convention intarnationale (27}, A ce sujet, il faut se méfier d'une
affirmation du j ratte de la Cour d’appel qui semble dire e contraire
dans 1'arrét Mensan (28): cette affirmation doit &tre considérée comme

]

1le contredit la jurisorudence de la Cour supréma.

D

un cbiter dictum;

Les arréts de la Cour concluant & 1'irrecevabilité d'un recours
sous 18 ou 28 lorsque ta justice naturelle est en cause sont de moins en

moins nombreux mais la cdualité das recours reste toujours un écueil pour

fes justiciables. Ainsi en 1982 dans Meldrom c. Commission Maticnale des

libérations conditionnalies (29) n'est-on étonné de voir le requéran

tenter encore un vecours sous 28 en invequant que le processud de révoca-

tion de Jibération est davenu quasi judiciaire depuis des amsndements ré-
cants au réglement qui prescrit maintenant une audition. La Cour fadérale
d'apnel répond que rien n'est changé depuis Howarth et pourtant.

r

Les recormandations da la Commission de Réforme du Droit visant
a redonner & la Cour fédérale de premiére instance tout le contrdle judiciaire

par une requBte unigua ont encore leur vaison d'&tre {30). Toutefois nous

o

nous demandons 51 Ce recours unigue ne devrait pas 8tve acheming vers une




seule Cour, la Cour fédsrale, gui elle distribuerait entre des bans i
trois juges ou des bans & juge unigue les affaires, suivant 1eur'imporw
tance ou leur provenance; seule la composition du forum varierait.
Cette distribution pourrait Ztre prévue par la loi ou par réglement.
Ainsi 1'on &liminerait les problémes de recevabilité des recours ainsi
que le niveau d'appel, qui, dans toutes les affaires qui passent par 1a
division da oremigre instance puis par la division d'appel, est loin

d'avoir prouvé sa nécessité,



B- Au Québec

! - Lo . 3 :
L'article 846 stipule que le recours en evocation n'est recevable

A 1 ) 1 K . T = : - 4 3 . :
qQu'a 1'encontre d'un "tribunal c'est-d-dire suivant la Jurisprudence tradi-

. LI I 4 . o
twnneﬂeJ qu'a 1l'encontre d'un organisme qul exerce une fonction de judici-

aire ou quasi-judiciaire.

La jurisprudence - dominante dont 1'arrat le plus signifi-

i 25t encore Commission de Police ¢. Saulnier a semblé exiger pour quali-

cati
fier un acte ou une fonction de quasi-judiciaire un couble critére: Tlatteinte

d des droits individuels d'uns part et la présence d' 1Hd1cﬂspFOCEQbF¢UX indi-

-t

catifs ¢'un devoir d'agir judiciairement.

Quant au premizr critére, une premiére difficulté s'est soulevée 3
P'égard d'organismas ayvant un pouvoir d'enquéte mais aucun pouvoir décisionne]l :
dans ces cas, si 1’ organisme a un pouvoir statutaire d'assigner ou de contrain-
dre, 11 pourra pour ces firs Ztre considare comme un tribunal au sens de 846
C.P.C. C'est ce quz la Cour supréme reconnaissait dans les affaires Keable (30)

et Vermette LBi)

Une autre difficulié vient du fait que dans cortain: cas une DG g

pouvant conduire normziement & des recommandalions de o senclion iera oo
corme afiectant des droits alors que 1'enquéte qui n'est destince Gu'eé recusil-
Cette distinction orovient des jurisprudence:

Saulnier . Cette distinctinn a

lir des faits ne e sera pas.
Guay v. Lafleur et Commision de Police v.

conduit & des résultats équitables mais d'un2 rationalité douteuss car la Cour

supreme & au moins implicitement tenu compte de facteurs externes notamment

1'existence ou non d'un droit d'appel de la décision qui suivra la recommanda-

tion.
Récemement dans un arrét St-Hilaire c. Béain du ler mars 1982 1a Cour
f d'évocation ftant admissible contre deux enquéa-

d'appel a considéré que le bre
‘sur tous 105 aspects

teurs désigné par la Commission municipale pour enqudter '
1971 au 31 décembre 1978 (33 Sien que

o

de la ville de Rimouski du ier janvier
‘ont comme rdle essentiel que de recuedl
“qu'un rapport doit ftre remis pour action

les "enauBteurs n iir des fails et faire

rapport™, le juge L'Heureux-Dubs estime
appropriée’ Certes, dit le jugo i1 faut distinquer la présente situation d'une
1T osur la conduite d'un policier comme dans saulnier

1 r

enquéte portant spécifigueme



- I ] -

mais il y @ Tieu d'appliquer ici les m@mes principes & savoir que "la nature de

I'enquéte, son mandat et le rapport que doivent soumettre les enquBteurs [...]

sont susceptibles d'affecter les droits des appelants".

les articles 23 et 56 de la Charte des droits et libertés de la personne.

. . ey i . - e C .
56 contient une définition du terme “tribunal" @rtendu aux commissions d'enquéte.

Le

La Cour semble avoir £té influencée, sans le dire expressément par

termz "tribunal" de 1'articie 8286 C.P.C. devrait donc avoir la méme extension.

hésite pas a soutenir gue

ion entre un acte administratif et un
L udiciaire est maintenant plutdt théo-
en ¢ce gu'elle ne constitue plus Te c¢critére
T ¢'ii v a quelques années (p. 11).

— 3
]
ct

1
o]

Cet arrdi contrasiz, & notre avis, avec d'autres arrts de la Cour

\

supérieure notamment Fraiernité inter-provinciale des ouvriers de 1'8jec-

tricité c. 0ffice de la construction du Québec (3¥) dans laquelle la Cour

refuse de qualifier de Triounal au sens de 846 C.P. un enquéteur désigné

enqudte sur les méthodes de placement de la Frater-

[t

par 1'0ffice pour fair

(aid

.
Ty

2

[}
[F4]

nité, faire rapo "soumettre ses recomnandations en 1'espéce”. ﬁﬁn
L'enguBteyr avait les pouvoir et imnunité de 1'07fice conformément a la
Loi sur les cormmissions d'encuBte. Malgré le fait que le "rapport peut

affecter ces droits {de la Fraternité) dans le sens d'avoir une influence

sur la discussion éventuelle a &tre rendue par 1'0ffice ..." 1'enquéteur
n'‘est pas un tribunal parce "qu'il n'a aucun pouvoir de rendre une déci-

sion déterminant les droits de quiconque". (3{)
Antérieurement la Cour d'appel elle-méme avait eu tendance 3 refuser
de qualifier le Tribunal quasi-judiciaire des organismes d'enguéte. Lla

Cour fédérale d'appel a également eu la mdme (i%J attitude {33).

Doit-on déduire de 1'arrét St-Hilaire c. 848ain que dorénavant

Te deveoir d'équité procédurale pourrait &tre invoqué & 1'encontre d'une

autorité qui ne serait pas un tribunal au sens strict?

Dans la jurisorudence antérisure c'est nar 1'action en nullitsa,
T'injonction ou d'autres recours anajogues que des justiciables ont réussi
i faire contrdler des dfcisions nour viglaticn de ce qu'on appelle aujourd'-
kui "la nouvelle justice naturelle”. ANAinsi en 1955 la Cour d'anpel, dans

P lart,



Marcotte v. Soc. Coonérative aaricole Ste-Rosalie considérait que le bureau

de direction ne pouvait exclure un membre sans 1'avoir entendu (m8me si ses

fonctions ne sont pas quasi judiciaires). {39 )

En 1957, la Cour sunérieure reconpraissait que le conseil d'admi-
nistration de la société St-Jean-Baptiste de Montréal ne nouvait expulser
un merbre sans au préalable, lui faire connaitre les ariefs gu'on lui imou-

te et sans lui avoir fourni la chance de les contester. (70 )

La Cour supfrieurs, en 1972, décidait dans Te mBme sens & 1'écard

du consai] d'agministraticn de la Bourse canadienne. (9/)

En 1974, 1a Cour sunérieure a rency applicable les exiqences ce
1a raale "audi alteram nartam” & 1'assembiée générale des membres d'un
club de chasse et n3che cans le cas de 1'expulsion ¢'un membre. (Y2)

En 1078, la Cour supdrieure n'hésite pas & anpliquer la régle

audi alteram partem ou son équivalent & une autorité scalaire en matigre.
d'expulsion d'un &l2ve

da 1'éco]e.L¥3)

Plus récemment, le droit d la représentation par avecat, qui
traditionnellement &tait associé & la notion de tribunal, fut reconnu
devant 1'autorité d'un corps de nolices. Ainsi, la Cour d'appel dans
son arrét L'Heureux v. Procureur Général du Québec © semble raconnaitre

ce droit en ces termes:

"Mame s1 les autorités de la SUreté du Québec
taient excusables de procéder sommairement

en vertu de 1'articie 42.11, ceci ne leur don-
nait tout de méme pas un chéaue en blanc leur
permettant de mettre de cOté toute procpdure
mame de ]ustH:p naturelle et en plus d'empé-
cher que 1' domelant so1t représenté par un
procureur.” V#)

La Cour, citant abondamment 1'arrdt Nicholsen affirme ceci:

“(,e,) en affet la justice naturelle teile qu'in~
erprétée par notre Jurwsnrudence exice qu'une
certa1ne nracpouxe au moins d'squité soit suivie
]orsqu il s'agit de sanctiomner un foncticnnaire
d'une fagon sérieuse.
Tout récemment, soit en 1979, la Cour Supréme a
clairement réinterprétsd ce principe de justice
naturelle dans la cause de Nicholson -vs- Haldimand-
Morfolk Reaional Board of commissioners of Police
et 1e Procureur Général de 1'Ontariv, 1979 1 R.C.5.

3T (‘/ﬂ




T - 13 «

En 1961, dans Sicotte c. le Directeur du service de protection

de T'environnement, i] ne semble pas faire de doute que le devair d'agir
avec €quité s'applique 3 1'émission de permis par le Directeur méme si
dans les circonstances Ta Cour ne fait pas crief a ce dernier de ne pas

avoir rencontré les citoyens malgrd une obromesse antérieure dans ce sens {¥s).

31 1'on invoque 'e devoir d'équité procédurale a 1'appui d'une
action en nullité, d'une injonction ou d'un mandamus cela ne souldve plus
de difficulté au Québac. Toutefois 1'arrét St-Hilaire v. BEgin et d'autres

arréts subséquents de Ta Cour supérieure reconnaisse que le bref d'8vocation
est recevabie contre des enqudteurs. Ainsi dans Centre pédiagrique Chateau

Pierrefonds c¢. P.S. Québec (Y +} wun bref d'sévocation a été accueilli contre

un enquiteur normé sous 1'article 17) de la Loi sur les services de santé

et Tes services socizux au motif qu'il y a conflit d'intérdt rendant incom-

patiblesles fonctions d'anguBteur et d'administrateur. De méme dans
Clément c. Commission d2 police (4%} le bref fut accueilli parce que 1‘un

des commissaires chargd d'une enqufte sur 1'administration d'un corps de
polices municipal et %a concuite de ses membres ayant participé & la ds-
cision d'instituer cette enqudte bénéficiant alors d'une connaissance

préalable du dossier,

Si l'en étend Ta notiorn de "tribunal” & tout enqudteur, 1'éten-
dra-t-on & tout décideur? Les termes "demande™, "partie”, "jugemant™
"affaire pendante devant"... de 346 C.P.C. prennent alors un nouveau

sens si tant est qu'ils ont encore quelgue signification.

La Cour d'appel vient de décréter qu'un inspecteur agraire sous
le Cede municipal, qui sur le champ "aprdés avoir entendu les dires et raisons
des personnes présentes", ordonne des travaux de creusage d'un fossé, est

un tribunal au sens de 845 C.P.C.p (49).



IT- LA LIMITE DE L'
PROCESSUS ADIN

1

ENTERVEHTION NDES COURS SUPERIEHRES DANS CERTAINS
L

STRATIES

. . L, . . .
A- g exnhansion dq QVo1t a la renrésentation T7oale devant certaines
instances administratives

La jurisprudence traditicnnelle rattache te droit & la représen-
tation par avecat aux principss de la justice naturelle, et notamment & la
régle "audi alteram partem”, au droit d'étre entendu, au droit 3 une défense

pleine et entiare. Ceci s'applique a tous les secteurs du droit.

De nombreux arréts refusent de conférer un caractére absolu au
droit & 1a représentaiion par avocat méme si l'organisme exerce des fonctions

authentiquasment judiciaires ou quasi-judiciaires.

En verty d= la common law, le droit i Ya représen-
tation par avocat devant une Cour de Justice ou tout
autra tribunal quasi-judiciaire n'est pas un droit
absolu. It eppartient au tribunal, @ défaut de texie
de loi ou de réglement d 1'effet contraire, d'apprécier,
suivant les circonstances et la nature du litige, si B
1'acministré peut adéguatement se faire entendre, faire .
valoir ses moyens ou sa défense sans cette représenta-
tion ou cette assistance, (:50)

The interests of administrative efficiency and the
nature of the matters in dispute may dictate the
exclusion of legal representation. The legal
complexity of issues, the factual nature of disputes,
and the sericusness of allegations and consequences
may all, however, at times lead the courts to say
that denial of a right to representation resulits 1s
an inadequate opportunity for being heard. (‘£7)

Si telles ont até les exicences de 12 fustice naturelle tradi-
tionpelle davant les tribunaux auasi-judiciaires ou'en est-11 de celle
de 1a nouvelle ‘ustice naturelle devant des autorités qu'on refuse de

qualifier de tribunal.

La iurisorudence de la Cour ffdirale illustre admirablerent
1'Flarnisserent du dreit & 1'avocat comme pouvant s'annlicuar devant une

autorité administrative en vertu du "duty to act fairlv® ou devoir "d'daqui-

£ orocfdurale”. Tl s'acit d'arréts s’#chelonnant entre 1373 et 1982.




k.
% -

Arr8t Dubeau v. Commission deglibérationsconditionneljes,

Le 29 mai 1980,1a Cour fédérale de - premiére instance rendait
un arrdt (&M} qui innove car ii s'agit pour la premiére fois de la
reconnaissance du_droit 3 la représentation par avocat devant une
instance administrative, en 1'occurrence la Commission des libérations
conditionne11e-)en a:p]icatioq du "duty to act fairly” ou devoir

d'équité procédurale,

Le requérant avait &t& emprisonné a la prison de Stony Mountain
3 la suijte d'une cordamnation pour diverses offenses criminelles.
Condamng 2 trois ans et demi, i1 fut admis & libération coﬁditionnelﬁe.
i ‘una des conditions de sa libération était la suivante: i1 nre devait
ouvrir un compia 3 crédit dans une institution de crédit qu'avec
1'autorisation de son superviseur. ‘Apparemment il 1'aurait fait sans

autorisation et aurait méme excédé du double sa marge de crédit. Une

poursuite criminelle &tait de ce fait intentd contre lui.

11 fut convoqud devant deux membres de la Commission afin de
s'expliquer. Il refusa de traiter des accusations criminelles dont
i1 faisait 1'objet puisgue celles-ci étaient instruites en cour
criminelle. On lui répondit qus cela &tait nécessaire pour la
Commission; il répliqua qu'il exigeait la présence de son avocat
ce qui Tul fut refusé parce que,selon Ya pratique, les avocats ne sont

pas admis aux entrevues de la Commission. Finalement, sa lib&ration

conditionnelle fut révoguie.

A la faveur d'une requéte en certiorari et pronibition en
Cour fédérale, le reouérant alldgue tout d'abord gue la Commission
a excéds sa juridiction parce qu'elle n'alléguait pas contre T de

viglation précise des conditions de sa libération. La Cour €tudia

les larges pouvoirs discrétionnaires que Ja 1ol confére a le Joovimss



Vu les larges pouvoirs dont ta Comrmrssion est
investie, vie son pouvoir dappréciation souverain,
vu Inrenton du iegistatenr ¢ je dirnis méme la
necessité que les guzstions de ce genre saient expe-
dices sans lormaliids et avec cglérité, Jen suis
arrivé a la conclusion qu'il n'v a pas hieu ¢'inlirmer
la révocation de iz libération conditionnelie du
requérant pour le sewl motif que cerizines gues-
tions hut ont é1é posdes au sujet de nouvelles accu-
sations criminelles porites contre [ul, {EB}

Le second grief reproché a la Commission est & 1'effet que le

-

requidrent n'a pas &t& traits Squitablement.

La Cour fédérale résume 1'6tat du droit sur cette gquestion
en s'appuyant sur les avrdts Martincau (E?%} et Nicholson (%25) °

de 1a Cour suorime.

L'orga-
misme aui. pour un cas doanéd. o' axit pas de fagon
judicivirs ot guesi judiciaire. n'est pas tenu d'ab-

sarver toulzs les réyles quridicues qui stmposent 3
un tridenal et nlest pas souns 3 toutes les régles
de Justice notureiles mads il lui incombe dawir avee
cyuiid envers personng dont clic examine la

0Ty T A
CER2T T oN (C}Iﬂ)

dens 1'arrZt Martineau dans lequel ce dernier traite de la représentation

par avocat devant les instances disciplinaires internes des prisons (A5

Elle considere néanmoins qgue cela ne saurait s'applicuer & la Commission

des lib&rations conditionnzlles. Elle estime gue le contenu procédural

du "duty to act fairly" peut impliquer alors 1’assistance d'un avocat

suivant les circonstances.

Les mots «un certain contenu procédurals dans
Je contexte d'une «oblizgation ... d'agir équitable-
ments signifient clairement qu'un organisme admi-
nistratif, qui n 3gxt pas de fagon judiciaire ou quasl
Judlcmnc doit observer certalnes régles de procé-
dures nécessaires d P'acquitiement de son obliga-
tion d'agir équitablement. Ces régles sont d'une
poriée assez farge p{)ur englober fa présence d'un
conseiller |ur1d|qu ans Jes cas o) I'équité Jo .
commande, {23 —g-

ta Cour conclut =nfin en ces termes pour justifier la cassation

de la décision de la Commission:




Cample tenu de ce qui précede et en dépit du

. pouvoir diserétionnaire au'a la Commission de
révogquer ou de ac pas révogques la_libération condi-
tionnelle du requérant, on peul & tout e maoins
soutenir que ses rnembres n'auraisnt pas dd inter-
roger sur les accusations criminelics, En toul élat
de cause, j'estime que le refus dlautoriser e re-
quérant & s¢ fairz assisler par up avocal au CouTs
de PPaudizion =onstitue un traitement injusic @ son

_ cgardi (251?3 . i e e

Cet arrBt est innovateur car il étend le droit 3 la représentation
par avocat devani une instance aui n'exerce pas de pouvpir quasi-
judiciaire. Il permet également d'stablir certains critéres visant &

circognscrire les situations dans Jesquelles la représentation est

utile et nécessairea.

_— al
Arrét L'Heureux v. Procureur Général Québec

Un agent de le Shrets du Qusbec accusé d'avoir donng des intormations
3 des journalistes et c¢'avoir ragu de .1'argent en retour fut traduit sans avis

préalable devant un Eomiig cré6 en vertu de 1'article 40.11 du Code de discipline

de la Streté du Quehec, Ce comité recommanda la suspension et le congédie-

ment a compter du 12 février 1971,

Une action en nullité est intentée en Cour Supérieure Ye 28 juillet
1977 et rejeté le 16 mars 1978, Lla Cour c'anpel repverse le Jusement de la Cour

supsérieure le 30 mars 1981 (éﬁ@ﬁ' et déclare illégaux les procédés du comité spécial

comme contraire a la justice naturelle. Dbans cet arrét, 1la Clour d'Anpel ne

qualifie pas la fonction exercée par le Ecmité mais s'appuie sur la jurisprudence

Nicholson de la Cour Supréme quil porte sur 1'obiigation d'équité procédurale

(duty to act fairly).

X

La Cour d¢'appel reproche ossentiellement & la SGreté du Québec

d'avoir eu recours a la procedure spéciate régie par 1'articie 40.11 du Code

de discipline piutdt qu'a la proctdure dicciplinaire, ordinaire. o



De plus, la Cour considére que je dit vomité dtait irrégulisrement
composé et qu'il a exécédé sa juridiction en ne se contentant pas de faire des

recommandations, mais en pronongant une suspension.
Enfin, la Cour d'apnel soutient gque:

Meme s3 les auteorités de la Sdretd du Québec étaient

excusables dz procéder sommairemsnt en vertu de

1tarticle 40.17, ceci ne leur donnait tout de méme pas

un chegue en blanc leur permettant de mettre de coté

toute procédure méme de justice naturelle et en plus

d'empBcher aue 1'appelant soii représenté par un

procureur. {Zaf)

Sous 1'angie cui nous intéréssg}]e droit & la représentation par

avocat est ratitachs ay dzvoir d'equité procédurale qu'un simple comité d'enquéte
doit en tout temps observer. Clest 14, certes, pousser loin le droit & la

représentation par avocat.

Signalons qu2 1a Cour rappelle gue 1'article 28 de Ta Loi sur la
police (ex-article 22) stipuie qu'une personne qui témoigne lors des encuBtes
de la Commission de police "a aussi le droit de se faire assister d'un avocat”,

11 s'agit 1& d'une analcgie iniéressante.

M) Arret Minott c. Le Pénftentier de Stony Mountain (24T

Une requéte pour ordonnance de prohibition est déposée en Cour

. 1] 13 3 - - o~ Ay e ]
feédérale de premidre instance contre un comité discipliaire des dftenus d'un

sénitencier afin de faire cesser ung audition tenue scous 1ltarticle 39 des

2 v 7 3 1 = L cHotamen "l
Reglemants du Service pénltent1a1rg)au motif qu'on refuse jlassistance ¢ un

avocat.

Les artzcles 38 et 39 du Reglement préygient qu'un comité disci-
nlinaire, présidé par une personne nommée par le ministre doit conduire 1'enquéte,

plus, 11 existe une divective no 213 du

p

assisté de deux assesseurs ... D
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du Commissaira aux pénitent1“"s du Yer mai 1974 cui définit entre autres

Ja procédure 3 suivre. Cette Directive &tudiée par nos Cours dans

&
1S4

plusieurs arrdts dont Martineau C. Comité de Discipline de Matsqui

—
]
o

a 6teé modifice e 17 Juin 1879 pour inclure Tiarticle suivant (ert.

49
—

H I.'..-.
¢z 1'Ann

11 est d&ja arrivé qu'un prévenu ait
demandé, officiellensnt ou officieu-
semant, d'étre représenté par un
avocat. Dans de tels > cas, i1 faut
avertir le prévenu gu'il n ‘a pas le
droit d'étre représenté par un avi-
cat & son audience.

président de la »0ur disciplinaire

~ z.:5 J'assistance de 1'avocat.

. ro5tudie  la pature Juridique des textes

-

en présence, sOIt le Raglement et la directive; elle rél

arce ¢e lei, qu'il ne ¢'sajssait pas d'un texte
" o3

normatis mais diun "quide- line". En se considfrant comme 1ie par la

directive, le président de la rour disciplinaire a confondu entre

reglement et direc rive. De plus, la Cour fegarale estime mdme que

. N . . . . -
1'article 12{a) de la Birective est ulira vires dans la mezsure 0U i

applique & une EBour disciplinaire régie par Trarticle

Une Bour disciplinaire, bien qu'elle ne soit pas un Zribunal

quasi-judiciaire au sens de YV'article A8 de 1a Loi sur la Cour fédirale,
doit nfanmoins appliquer iles regles de 1'eéquitt procédurale suivant T'arrdt

' / . . . .
hgﬁglnenu.rggng_(Z@f}).f Ceci expligue que e président de la dite <our
-

disciplinaire doit exercer sa discrotion et

circonstances 1'6quité procédurale exige ou non 1'assistance de 1'avocat.

Cotte décision du président du tribunal reiive,
5 mon avis. de son pouvalr d’appriciatron el




je reconpais qu'il ne faut intervenir dans
T'exercice de ce pouveir que s'il n'a pas ELé
utilisé de fagon judiciaire. Sauf erreur, je
crois que tel est le cas ici et, en conséguence,
je renvoie 1'affaire au président du tribunal
afin qu'il examine sa d&cision en accordant
toute 1'attention nécessaire aux implications
des articles 38(1) et (2)b) et {38.1)(1) et (2)
et 3 leurs effets juridiques syr 1'article 12

de 1"annexe "A" de la directive no 213 du comnis-
saire des psnitenciers et, ce gue je c¢rois Btre
d'une importance marquée, a 1'équité vis-d-vis

du requérant. (Zp5)

 Arr&t Davidson and Disciplinpary Board of the

Prisan for Women (éﬁé}

K .

Cette affaire repase sur des faits identiques & 1'affaire
précédente. La Cour fudéraWeéhpremiére instance, considére qu'en se
croyant 196 par 1'art. 12 (a) de la Birective 213, Te président du
comjté disciplinaire n'a pas cxercé la discrétion que Tui confdre
le réglement. Quant a cette disposition, i1 dit ceci:

Accordingly, paragfaph t2(a) of the Annex to
Directive 213 offends against a fundamental principle
of natural justice in that it purports not only to
fetter the discretion of the disciplinary court

but to dictate to that court how its discretion shall

be exercised. That directive is therefore reprehensible
and, in my view, 1nva]id.(ajg§

La Cour casse la décision du comité disciplinaire parcehue le
président de ce dernier n'a pas exercé de fagon autonome son jugement
sur Y'opportunité d'accorder ou non 1'assistance de 1'avocat eu égard

aux circonstances et suivant les exigences de 1'6quité procédurale.

Signalons qu'a la suite de cet arrét et en conformité avec
celui-ci, un autre président de comité disciplinaire* a - ,dans une
décision élaborée, décidé qu'étant donné les circonstances

1'assistance d'un avocat n'était pas requise ni souhaitab1e,(gggj
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 Le président de ce comité s'appuie sur des remarques du juge

:Cattanach dé la Cour fédsrale dans 1'arr&t Davidson:

For my part 1 find it difficult of envision
circumstances where upon a trial. for breach_'

of military or prison discipline the presence

of counsel is essential to ensure that the duty

of fairness is cbserved. These breaches

of discipline in by far the greater number of

cases are simply questions of fact. Did the

soldier or inmate do the act alleged? In few
instances are there guestions of law involved“.(agjj

Puisqu'il ne s'agit en 1'espice que de gquestions de fait la Présidente

décida que 1'assistance de 1'avocat a 1'audience n'était pas nécessaire,

celui-ci ayant pu 8tre consulté antérieurement.

La Cour fédérale dans les deux. arréts précités cite avec appro-

bation certains arréts anglais, notamment 1'arré€t Fraser v. Mudge de la

Court of Appea](%ﬁ@) , cité subséquemment avec appui par le juoe Pigeon

dans Martineau (no. 2); le juge Piaeon dit ceci:

aucun doute n'a ét& exprimé gquant a la justesse de
1tarrét de Ya Cour d'Appel, Fraser V. quoe. '

La Cour d'Appe)l & 1'unani-
mité a maintenu le refus d'injonction. tord Denning
a dit {aux pp. 1133 et 1134 W.L.R.):

(Traduction) ..." Nous savons tous que lorsqu'un hom-
me est amené devant son chef pour une violation des
régles de discipline, que ce soit dans les forces ar-
mées ou sur un navire en mer, la pratigue n‘a jamais
st d'accorder la représentation par avocat. IT est

de premi2re importance que ces affaires soient réglées
rapidement. 31 1'on permettait la représentation par
avocat, des délais considérables s'ensuivraient. Clest
aussi le cas des infractions aux régles de discipline
carcérale. L'instruction doit en avoir lieu rapidement.
Ceux qui procédent a 1'instruction doivent, bien slr,
agir équitablement. Ils doivent informer 1'homme de
17accusation et Jui donner une possibilité raisonnable
de faire valoir sa défense. Mais cela peut se faire

et se fait sans que 1'affaire soit retardsée par la re-
présentation par avocat. Je ne suis pas d'avis que
nous devrions modifier la pratique existante”....
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Lord Roskill a ajouté, aprés une référence aux Prison
Rules 1964 (3 la p. 80,A11 E.R.):

{Traduction) ... "On recherche les grands principes
sous-jacents de ces régles. I1 s'agit de maintenir la
discipline en prison au moyen de décisions appropriées,
promptes et rapides, par le directeur ou les visiteurs;
et i1 me paraft que les exigences de la justice natu-
relle ne requigrent pas qu'une personne contre laquelle
des procédures disciplinaires ont &t& intentées ait le
droit absolu d'&tre représentée par avocat."

IT me paraft que l'on a édépté; dans Ce-qué Jje viens

de citer, une vue juste de la situation du- détenu qui
Tait 1'objet de procédures disciplinaires. (Ei})

]
'

L ol

Arrét

usted et Ridley

Dany un arr3t du § février 1981, la Cour fédérale de premiére
instance &tait app2)fe de nouveau @ statuer sur le droit & 1%avocat

devant une instance disciplinaire, cette fois-ci de la Gendarmerie
royale du Canada. (33)

Deux agents de la &R.C. avait été traduits pour une affaire
" mineure devant un officier supérieur agissant comme autorité disci-

plinaire sous les articles 25 et 34 de la Loi sur la Gendarmerie

Its se présent2rent & 1'instruction mais demandérent d'8tre

royale.

représentés par avocat, ce qui leur fut refusé sur la base de 1’article

33 du Réglement qui se 1it ainsj

33. Aucun membre dont la conduite fait 1'objet d'une
enquBte en vertu de 1'article 31 de la Loi ou qui est
accusé d'une infraction prévue & 1'article 25 ou 26
‘de la Loi, n'a Je droit de se faire représenter par
un avocat & cette enquite ou & ce procds. (B3

Lla Cour commenca par résumer 1'€tat du droit en ces termes

La common law ne reconnait nullemant le droit absolu
de se faire représenter par un avocat a la personpe suscep-
tible de quelque sanction. Les tribunaux ont toujours
refusé d'intervenir dans les affaires de discipline interne
ol 1a représentation par conseil est refusée, lorsque, en
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raison de son objet ou de la nature de 1'infraction repro-
chée, 1'audition reléve de 1'administration interne et

porte sur une question de discipline au sein d'un corps
spécial comme une arme des forces armées ou une force de
police. Dans ces cas, les pouvoirs de 1'officier qui juge
1'infraction sont généralement trés 1imités et susceptibles
de conirdle administratif par une autorité supérieure. En
pareils cas, la faute disciplinaire reprochée est d'ordinaire
instruite sans formalités, sans la présence d'un sifpographe
judiciaire pour la transcription des procés-verbaux, sans
qu'interviennent des régles de preuve strictes et, comme un
juge i'a dit, "d'homme & homme" eritre 1'officier supérieur

et Je présuméd coptrevenant, Dans la plupart de ces cas, la
coutume bien Biablie veut que Jes guestions de discipline

se réglent au sein dy corps ou de 1'organisme, sans forma-
1itds et sans intervention extérieure. Dans d'autres cas,

1a loj interdit méme expressément de recourir a des représen-
+ants ou avocats de 1'extérieur. Le service exige une telle
absence gde formalités sans lequel le fonctionmement gquotidien
¢u corps considéré et le maintien de la discipline interne
sercient si lourds et prendraient tellement de temps que
V'efficacité du service en souffriraient. En revanche, la
comman law reconnalt que larsque la liberté& d'une personne

ou ses mayens d'existence sont en jeu dans un procés,.
celle-ci devrait avoir droit aux services d'un avocat com-
p&tent de sop choix, a moins que le recours aux services

d'un avocat donnd ne retarde ou n'entrave indfimept Y'admi-
nistration de la justice. C'est 1& un corollaire du principe
qu'un accusé a droit & une défense pleine et juste. (E}%)

La Cour observe néanmoins que 1'article 34 de 1a loi prescrit

la proc€dure a suivre en ces termes

(4) Un accusé n'est pas tenu de rendre témoignage 3

son procés, majis il peut faire une déposition sous
serment. Lorsqu'un accusé n'a pas fait de déposition
sous sermet, on doit lui fournir, @ la fin de 1la
présentation des conclusians de la poursuite, 1'occasion
de faire une déclaration a.l'officier qui préside.

(5) Un accusé peut appeler des témoins pour son propre
compte, et i1 peut contre-interrager tous témoins A

charge,

(6) Les regles de la preuve lars d'un procgs prévu par
la présente Partie sont les mémes que les régles suivies,
dans les procédures relevant du Code criminel, devant les
tribunaux de la province ol le procés a lieu ou, si le
procés a lieu hors du Canada, devant les tribunauX
d'Ontario,

(7) L'officier qui préside au procés doit faire consigner
et transcrire les dépositions des témoins, 1959, c. 54

- art. 34. (H8)

2



te qu un prorang '.bans d3313TANCE B aYULatr  puIssc, mews vevans un
tribunal essentiellement administratif, se voir appliguer les rég]es

de preuve en matiére§ criminelles et conduire au procds d'une fagon

aussi formelle que celle prévue & T'article 34. De plus, comme

1'appel prévu @ la loi est un appe] sur.dossier et non un appel de novo .

si 1'accuss n'a pas recu2illi tous les &lémants de preuve par manque de

tonnaissance 18gale, il ne pourra y rem2dier en appel.

L'article 33 du f2glement est absolument prohibitif. I1 ne laisse

aucure discrétion & 1'instance discipliraire sans €gard aux complexités

18gales ni ay fait “que dans ce genre d'affaire, les délais importent
peu. La Couf ne ﬁeut COncevoiriqueiie Paf?ément ait ey 1'intention de
confirer & 1'autorité régTeméntéire']e-pouvoir d'édicter une telle
norme prohibitive. I1 conclut é-]a‘nu11ité de 1'article 34 en ces
termes: |

Par ces motifs, j'estime que 1’adoption de
J'tarticle 33 du Réglement n'était pas autorisée par
la Loi et que cet article est, par conséquent,
ultra vires et de nul effet, dv moins en ce qui
concerne un procds pour une infraction majeure
ressortissant au service prevue a l'article 25

de la Loi. (224)

La Cour ajoute enfin QUe le Yegislateur assujetti certes les
infractions majeures ainsi que les infractions mineures, prévues &
1'article 26, a Ja mdme procédure.’ Cela est certes difficilement
Justifiable et compréhensible. Nfanmoins i1 faut prendre le texte de
Toi tel qu'il est méme si "this would not appear to be a desirable
situation especially in the case of a poiice farce" (E?ﬁﬁ.

Cet arrét est intéressanﬁ.parce qu'il nous apporte des &lé-
ments de réflexion sur 1'opportunité de ta présence de 1'avocat et

Tes critédres permettant d'apprdcier guand son assistance peut Etre

Utite & Ta défense des droits.
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La grande nouveauté de la jurisprudence récente est 1'affirma-
tion du droit & la représentatien par avocat ou a 1'assistance de 1'a-
vocat devant Tes instances administratives assujetties non pas aux tra--
ditionnels principes de la justice traditionnelle mais au nouveau prin-
cipe de "1'équité procédure” reconnu par ta Cour supréme dans ses arréts
Nicholson et Martineau {(no. 2). . La Cour fédérale et la Cour d'appel du

Québec viennent de rendre des arréts révélateurs de cette tendance nou-
velie qui consiste a rendre obligatoire la représentation 16gale devant
certaines instances discfp1inaires a caractdre administratif ou devant

des autorités comme la Commission fédérale des Tibérations conditionnel-

Tes lorsque Te contexte et Jes circonstances s'y prétent.

Dans ces cas, le président de 1'ovganisme a une large discrétion
dans 1'octroi ou le refus de représentation 1égale. Nsanmoins, i1 doit

tenir compte des crit2res sujvants dégages par la jurisprudence:

a) L'importance des conséquences de la décision sur 1'administré;
en matiére disciplinaire, 1'on distinguera alors entre les infractions

majeures et les infractions mineures.

b) Le degré de "juridicisation” de la procédure; plus la procé-
dure et les reégles de preuve se rapprochent de celles de la justice cri-
minelle ou civile, plus la présence de 1*avocat est nécessaire.

c) Les délais. La nécessité d'un processus décisionnel rapide et
efficace comme pour régler une affaire de régie interne sera considérée

comme un S8lément défavorable & la présence de 1'avocat.

d) Le contexte institutionnel, l&gislatif, réglementaire, influe~

ra sur la décisjon d'admettre ou non 1'avocat lors de 1'auditicn ou de

1'entrevue.

Si nous mettons en paraligle la jurisprudence portant sur des tex-
tes prévoyant le droit expresse 2 la représentation avec la jurisprudence
qui s‘appuie sur les principes de la justice naturelle, il est manifeste
gue la philosophie judiciaire est empreinte c'une grande prudence bien
que les Cours tendent a consacrer trés largement le droit & la représen-

tation.
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L'article 7 de la Charte constitutionnelle de 1981 apporte une

innovation par rapport au droit positif antérieur. D'une part, i1 con-

sacre de nouveau trois droits fondamentaux, soit le droit 2 Ta vie, le
~droit @ la Tiberté et le droit & Ta sécurité de la personne; néanmoins
cette consécration ne saurait aveir un caractére absolu puisque le 18-

oislateur peut y apporter des limites suivant le critdre de rationalité

prescrit & 1'article 1 de la Charte.

_ Le droit & la vie est reconnu en favéu%:de'”QUTcohque" ce qui nous
porte 3 croire que le 1égislateur constituant va au dela du concept de
"nersonne® retenu jusqu'ici en droit criminel et & certains egards en droit
civiilpour englober celui de Ta “personne potentielle”, A 1'autre bout de
la vie, i1 faut espdrer que la jurisprudence ou de préférence le législa-

teur adopte Je critdrz de la mort cérébrale.

le droit &8 la liberté et le droit & 1a sécurité de ta personne
sont des droits fondamentaux difficiies & définir avec précisicn. HNous

croyons, dans le cadre de la Charte, devoir ieur donner un sens restrictif.

La grande innovaticn de- 1’articlie 7 de la Charte‘consiste & substi-
tuer au concept du "due process of law", utilisé dans la Déclaration cara-
dienne de 1959, celuides "principes de la justice fondamentale" et d'assu-
jettir Jes atteintes aux trois droits fondamentaux précités & la conformi-
jours appelé les "principes de la justice naturelles" ou "rules of natural
justice™. Les atteintes 4 ces droits ne sont permis que dans un encadre-
ment procédural de deux types. Lorsque 1'atteinte est le fart d'une auto-
'rité judiciaire ou quasi judiciaire, il y a lieu d'appliquer Jes régles
traditionnelles de 1a justice naturelle illustrées par une jurisprudence
abondante et bien connu en Droit administratif. Lorsque T'atteinie est
portée par une autorité exdcutive ou administrative c’est la régle de 1'é-
quité procédurale cou "duty to act fairly" qui doit &tre observée, issuve de
la jurisprudence récente qu'on a coiffé de 1'étiquette "nouvella justice

naturelije”.

Au cencept du "due process of law" que la jurisprudence canadienne
de 1960 3 1980 a, & toute fin pratique, vidé de tout contenu, la Charte re-
court, dans la pure tradition de la common law, d la notion de justice

fondamentale ou naturelie aux virtualités remarguables.




Ce qu'il y a tout d’abord de nouveau c'est que les garanties procédu-
rales issues de la common law et déia applicables & un grand nombre de situa-
tions acquidrent un statut constitutionnel. Toute personne qui se croit victime
Cd'une atteinte & 1'un de ces droits peut revendiquer une protection. procéduraie,
et si une telle protection n'est pas accordde, demander 1'annulation de la déci-

<ion administrative concernée ainsi gu'une réparation adéquate suivant le cas.

comment alors crévoir une articulation procédurale des atteintes a ces
droits? 11 faut a notre avis distinguer suivant aqu'un encadrement procédural est
prévy dans la loi, dans un rdglement ou que les textes sont silencieux.

.

1) Un enczirs—znt procédural est prévu dans la loi

Si 1a joi du Pariement contient Qes dispositiohs procédurales, 1'édmi—
nistréd insatisfait peut iss attaquer ou invoquer leur caractére déraisonnable’ au
cons de 1'article 1 de la Charte. Par exemple, si une loi 1limite le droit a 1§
représentation par avocat, cette disposition pourrait 8tre attagquée sur une base

=t

coup plus solide que celle qu'on retrouve dans 1a célébre affaire Nissan v.

v
AR
Jeau

. -4 . . , .
Pelletier {%6). Il ne serail pas surprenant que les défenseurs du droit & la re-
orésentation par avocat reviennent & la charde et contestent 1'interdiction 1é&gis-
lative d'une telle forme de représentation devant les cours de petites créances ou

cortains tribunaux administratifs ou disciplinaires, telle 1a Régie du logement du

Québec par exemple.

Pourrait &galement 8tre remis en cause une disposition 1égislative com-

me 1'article 11 de la Loi_sur les Libdrations conditionnelles qui se 1it ainsi:

La Commission, en Atudiant la question de savoir
s'il faut octroyer ou révoguer la libération con-
ditionnelle, n'est pas tenue d'accorder une entre-
vue personnelle au détenu ni & quelque personne
agissant au nom de celui-ci (39).

o Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles a
452 recommands dans un Rapport en 1974 gue le droit d'€tre entendu soit expres-

LR LE

rent reconnu par loi au détenu (70).




Pourraient &tre remises en cause certaines dispositions de la Loi sur

'immigration (84) conférant au ministre un pouvoir discrétionnaire trés Targe en

matiére de déportation lorsque la sdreté et la sécurité publiques sont en danger;
e ministre peut en effet attester qu'une peréonne autre qu'un citoyen canadien
ou un résident permanent, d la lumiére des rapports secrets qu'il détient en ma-
tigére de sécurité ou de criminalité et que la nécessité de protéger les sources

de renseignements empéche de divulguer, a commis certaines infractiens qui la ren-

eF

susceptible d'expulsion; une telle attestation signée par Te ministre fait
tel ce son contenu et ne peut Etre contestée. Lorsqu'il s'agit d'un résident per-
manent Tz Toi préveit une orocédure qui s'inspire des exigences.de Ta justice
fondamentale (82). A notre avis, 1'ordonnance d'expulsion pronencée sans que la
personne en cause ait eu ja possibilité de contester le rapport qui 1a provogue
n'est pas conformz aux principes de la justice'fondamenta?g,méme si 'une telle or-

donnance est suscaptibis d'appel en vertu de 1'article 72 al. 3.

Ce qu'il y a d'intéressant et de novateur dans la Charte par la com-
binaison des articies 1 2t 7, c'est que méme dans les "limites qui scnt raisonna-
bles” de 1'article 1, ias atteintes doivent &tre "en conformité avec les principes
de la justice fondamentale". Jusgu'ici i1 n'était pas possible d‘inﬁoquer tes

principes de la justice naturelle & 1'encontre d'une loi du Parlement ou d'une 16-

ey

ol

gislature (83). Dorénavant cela sera possible lorsqu'il sera question des trois

droits consacrés par 1'articie 7 de Ta Charte.

Un encadrement procédural est prévu par réglement

S1 des dispositions procédurales sont prévues par réglement comme ¢'est
Fréquemment Je cas et qu'il ne fait pas de doute qu'il s'agisse d'un réglement,
c'est-d-dive d'une 18gislation déléaude comme la Cour Supréme 1'a précisé dans 1'ar-

rét Martineau no. 1 (B4} 1'Administration peut-elle prétendre qu’il s'agit d'une

"rigle de droit” au sens de 1'articie 1 de la Charte?

[T ne fait aucun doute que 1'expression by law ou "par une régle de

droit" de V'article 1 de 1a Charte comprend un réglement. La Jurisprudence a ey

i statuer sur des textes analogues dans plusijeurs affaires céldbres notanment: Ma:

tineau no. 1 , Proc. Genéral v. Blaikie (87




Un réglement de procédure peut donc &tre attaqué comme comportant des
dispositiqns'ne respectant pas raisonnabiement les exigences de la justice naturel-
le. Déja d'ailleurs cela #tait possible et récemment ta Cour fédérale a annulé

certaines dispositions d'un réglement contraire & la justice naturelle en matiére

de représentation 1éaale
A notre avis 1'on ne pourra plus dorfnavant invoguer le fait que le tri-
bunal ou 1'Administraticon a respecté a la lettre des dispasitions procédurales de

1a 1oi ou des raglements. On pouvait lire dans un arrét récent cecj:

Such doctrines {natural justice or fairness) on
procadural matters have na applicatiom where the
intention of Parliament.is clearly expressed in

the statute and has been followed by the Tribu.al.
_...] What is “"fair" or "unfair" {is for Parliament

to decide in such a case and not for the Courts, else
the Courts would be in effect.leaislating to alter
the clear intention of Parliament (BZ).

ne teliles affirmations ne saraient plus de mise face & 1'article 7 lorsque les

trois droits consacrés seroni en cause. Un administré qui prétend 8tre victime
A'une atteinte d ces droits pourra tenter de faire déclarer injuste ou inéquita-

hie la procédure établie par la loi ou le réglement en vertu desquels une déci-

sion a 6té prise,

Lorsqu'une 1oi ou un réglement prévoit expressément une procédure as-
~ dans .
<oz bien articulés tel ou tel type de situations, cn a eu tendance jusqu'ici a
considérer qu'il fallait se contenter de ces exigences procédurales sans pouvoir

~ocourir & la common law pour suppléar aux omissions de la Législation (@ﬁ%. i

notre humble avis la régle expressio unius exclusio alterius ($Z7 ne pourra
gtre évogquée lorsque les dreits protféaés par 1'article 7 de la Charte seront
on cause., Un aministratré . pourra toujours prétendre que 1’encadrement procé-

dural est incomplet ou ipsuffisant.
D
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3) Lorsque ta loi ocu le raglement sont siliencieux.

Lorsque le 1é€gislateur ou 1'autorité réglementante n'ont pas édicté
de dispositions procédurales et que 1'administré prétend 8tre victime dlune at-
teinie aux droits de 1'article 7 de la Charte, i1 pourra prétendre aue la proce-

facto , ou en vertu de divectives administratives, est non con-

durzs suivie d

[3u)

forme aux principes de la justice fondamentale.

La questicn la pius difficile au regard du type de precédure idéale
pour tel ou tel genra de situations consiste & savoir si la jurisprudence aban-
donnegra la distinction 2ntvre la justice naturelle traditicnnelle et la nouvelle

Justice natureile cu si 1'on suivra ltes idées énoncées par le juoe Dickson dans

u

Coopers and Lybrand (,ﬁ) et dans Martineau no. 2 (%¢). Ce débat a déja fait cou-
ler beaucoup d'encre (§79). 1) nous semble bien que c’est la voie vers laquelle
s'orientera ta jurisprudence si 1'on en juge par les récentsarr8ts portant sur

certains aspects de la justice naturelie, nctamment la représentation lé&gale.

La recherche de 1'équité procédurale (fair procedure) se fera sans chercher &

qualifier la fonction de 1'organisme, mais se fera néanmoins et inévitablement

par référence & deux moddles de decision - making process ou processus déci-

sionnzl. Cela ressort clairement de 1'énoncé du juge Laskin dans Nicholson.

Le processus quasi-judiciaire a d&€jd un contenu bien connu; Te proces-
administratif selon "1'équité procédurale" aura un contenu procédural diffe-
rent, non pas nécessairement de nature, mais de degré ou niveau, 11 arrivera que
certains traits du moddle quasi-judiciaire servivont d'inspiration, mais cela dé-

pendra toujours d'un ensemble de facteurs et de considédrations variables.

Le danger d'une telle approche est 1'incertitude et 1'aembiguiié, fac-

teurs d'insécurité juridique pour 1'Administration et pour les administrés.




Lorsqu'une loi confie a un tribunal administratif de tyope ciassique, tel-

je 1a Commission d'appel de 1'immigration, ou & un juge d'une cour de justice

le pouvoir de prendre une décision susceptible de constituer une atteinte aux
trois droits consacrés par 1'article 7, le devoir d'agir judiciairement ou quasi-
judiciairement s'appliguera intéaralement. L'administrs aura droit d'8tre avisé,
i1 aura droit, sauf exception, & une audition contradictoire avec représentation
1écale, sugvant des réales de preuves relativement bien établies; 1'administré,

par scn représentant 18gal ou autrement, aura droit d'interrooer et de contre-inter-

roger; 11 aura droit de prendre connaissance du dossier entre les mains du tribu-

nal; i1 aura surtout droit de faire valoir ses moyens oOuU représentations et enfin,

dans la majoritéd des casz.il aura droit a une décision motiveée., Le tout devra
stre fait devant une autoritéd impartiale,c'est-&-dire dans un contexte tel qu'i]

n'y a pas lieu & craints d2 préjugé.

Dans 1’autre sysisme envisayé, la loi confie & un ministre, un fong-
tignnaire ou un organisme qui n'est pas qualifié de tribunal au sens ordinaire du
terme la pouvoir de prendre la décision: ce pourra étre la Commission des 1libhéra-

+ions conditionnelles, le ministre de 1'immigration, une autorité hospitajiére,

une autorité policiére. OQOue signifie alors le devoir d'équité procédurale?

La difficulté de prédire quel doit tre Te niveau exact des exigences
arocédurales dans un cas donné vient de Ja réalité mouvante du processus décision-
nel au sein de 1'Administration, comme 1'a souliong le juge Dickson dans Coopers
gﬁﬁmgzgﬁgggf(Qﬁj. Cette réalité mouvante et extr@mement diversifiée résulte d'u-
ne adaptation consiante du processus décisionnal 3 la réalisation des objectifs
que poursuit 1'Administration dans la mise en application des 101s el programmes
couvernementaux. L'Administration en déterminant une procédure particulidre fait
un dosage d'ingrédients procéduraux en cbéissant 3 deux impdratifs qu'elle essaie
ge réconcilier au mieux, consciemment ou inconsciemment: 1'efficacité et Ja
transparence. Nous pourrions lonauement discourir sur ces deux impératifs, mais

nous nous contenterons de les accepter comme des postulats découlant de 1'idéal

"d'une socidté libre et démocratique” (art. 1 de 1a Charte).
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