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La promotion de la liberté constitue l'objectif prernier de toute véritable
démocratie. Cet objectii sous-tend la préservation et le renforcement des droits
individuels et des valeurs démocratiques. Aujourdthul, une sociéte fondée sur ces
valeurs ne peut toutefois progresser harmonieusernent sans poursuivre, en meme
temps, un idéal élevé de justice sociale. Clest dire que I'Etat doit chercher, chague
fois qu'll est en mesure de le faire, 3 réduire les injustices et les inégalités. 1l doit
notamment travailler sans reliche pour assursr des chances egales de
développement & chagque individu, chaque groupe de personnes, chaque région. Il
doit veiller sans casse 3 I'équité dans le partage des richesses, 3 Paccessibilite de

ses services a la population, a I'égalité des ciioyens devant la loi.

Le défi redoutable auquel font face les législateurs et les juges est celul. de
concilier cette poursuite de la justice sociale et la préservation des valeurs
fondamentales de liberté individuelle. Il exige des uns et des autres la recherche
de moedes de fonctionnement et de techniques plus conformes a la realipé
contemperaine et sappuyant sur une pius grande harmonie entre les valeurs
traditiennellies et les valeurs nouvelles. La Commission internationaie des juristes
I'a bien senti, en 1959, lors d'une conférence tenue 2 la Nouvele-Delhi et
entierement consacrés 2 la rwe of law et au sort qui Ui est réserve dans l2 monde:
elle a tenté de faire englober a ce concept non seuiement les droits dvils et
polltiques tradizonnels, mats aussi les principaux droits sociaux dans les domaines

de J'éducaticn, de lz santé, de la sécuritéd . du revenu et de la culturel.

L Le Principe de la lézalité dans une soziétd libre, Nouvelie-Delhi, 1959. Voir J.
Thorsen, "A Neaw Conceapt of the Rule of Law", (1960) 38 R, du B. Can. 238;
Roval Commission Inquiry into Civil Rishts (Commission McRuer) Torento,
1968, Repport ne L, Yol. L, chap. 3, pp. 33-59,




Malheursusernent, apres plus de vingt ans d'efforts, il faut consiatar que cette
synthese des valeurs de liberté et de justice sociale mest pas encore réalisée, Ces
valeurs paraissent a bien des gens toujours aussi contradictoires et inconciliables, -
et le concept de la rule of law évoque encore daventage une limite imposée par le
Parlement au pouvoir des autorités administratives que I'oblizaticn pour c&iui«»c?ﬁ ge

fournir a I'8tre humain les moyens de son dé éveldpperment,

Il n'est pas surprenant, dans ces conditions; que on présente généralement 'snjeu
fondamental du droit administratif moderne comme é&tant 'équilibre entre les
valeurs judicialres ez les valeurs administrazives? plutdt que 'harmorisation entre
les valeurs de liberté individuelle et celles de justice sociale. Correcte sup le plan
technique, cette fagon de wvoir a cependant pour effet de réduire indlment la
portee du droit administratif. Elle fait oublier que derriere les conflits qui se
profilent entre le Parlement (généralement contrdlé par IExéeurifd) et les
wibunaux, lors de la creation des wibunaux administratifs ou de l'adoption de
clauses privatives de l'autorité judiciaice, la véritable question 25t calle da

'harmonisation des droits individuels et des droits collectifs,

)

John Willis, "The McRuer Reparn Lawvers' Yalues and Civil Servants' Yalues",
(1963) 18 L o T. L.J. 351, Voir a cat é g&d, 2.3, Calligan, "Judicial Review and
the Texthooi % Writers®, (1982) 2 Oxford Journal of Lesz&l Studies 237,

3 1. Harvey et L. Bather, The Brizisn Conmstizution, 2% £d. 1968, oo, 130ss;
D.C.M. Yardley, "The Primacy of e cSxecutive in England”, (1963) XXL,
Dardaﬂwru‘v ‘—\:‘;fa.in-!j‘ ALLH '_'Jes‘ rding, "La. ;:rr’xam._ de i'execu‘tjj",

305 308; Rene nu"umse, ibid., 31.3, 3,.,._. Tad n‘esb pas evidemment le cas
lorsqu.l s'agit dun goyvernement minoritaire. Voir E. Forsey, "The Sroblem
of "Mmor'*y” Government in Canada™, {1964) 30 Rev. Can. Zzo. Sc. 2o, 1.




Cette question se pose actuellement a tous les pays développes, particulierement 2
ceux qui, comme les ndtres, ont pour tradition de soumettre les gouvernements et
leurs administrations publiques au droit commun interprété par les tribunaux
judiciaires®, Comment préserver et renforcer ce qu'il y a de meilleur dans notre
tradition ]Udl(,lc.il’e’:‘., éprouveée depuis des siecles, et permetire en méme temps aux
diverses auforites administratives de poursuivre efficacement les objectj_fsljsoclaux
que leur a fixés le Paz‘lemen‘;’? Comment faire en sorie, selon les termes de John
Willis, que le mot "justice signifie non seulement "justice to the individual” mals

représente aussi "the legitimate interests of the enforcement agency which is

pressing the just claim of the comrmunity against him"2?

La guestion est d'autant plus difficile quelle souldve beaucoup d'émoticn. D'un
cdte, la Magistrature et le Barreau tiennent pour fondamentales et essentielles 2
un systeme de droit les valeurs générales de la tradition judiciaire -- statut
d'indépendance, formalisme des regles de procédure et de preuve, Dref)ccup'-*mn
centrée sur lindividu, etc., -- a un point tel qu'ils semblent parfols les eriger en

absclus difficilement conciliables avec les préoccupations scciaies d'un Ezat

moderne®, D'un autre c8té, les parlementaires et les fonctionnaires, bénéficiant de

Y Québsc Téléphone v. Bell Tiéohone, (1972) R.C.S. 182, 190, par le juge
Pigeon: "Au Quebec, pas plus qu'ailleurs au Canada, U o'y a pas, Cor 1me en
- droit frangais moderne, une division fondamentale de compétence enire les

juridictions civiles et administratives'”,

5 "Canadian Administrative Law in Retrospect", (1974) 24 U. of T. L.J. 225, 229;
Peter H. Russel, "Censtitutional Reform of the Canadian Judiciary', (1965) 7
Alberta L.R. 103, 109; "The effect of 2 Charter of Rights on the pelicy-making
role of Canadian courts", (1982) 25 Adm. Pub. Can, |, 3.

6 Jules Deschénes, Les platea
le commentaire de Philip Sia
a

v. Devlin", (1981) 19 Univ

ux de lz balance, Mommaﬂ L 7’9i . 23, 25. Vo
‘con, "Tne Juaicial Lists: Des enes an" Dennin
tv of Western Ontario L. Rev. 191,




la legitimité démocratique et conwaincus d'ame les plus aptes a juger de I'intérat
public, souhaitent vivement que les trihunaux leur laissent la liberté dinstawrer les

programmes et les orgarismes qu'ils estiment nécessaires & sa poursuite.

Le débat prend souvent une allure idéologicue, pour re pas dire "théologique"?, qui
rend malaisée la recherche dun juste équilibre ertra les valéurs en czuse, I faut
dre qUil est alimenté par un certain nombre de dogmes incontestables pris
isolément, mais parfois difficiles & concilier:  souverainers dy Parlement,
légitimité démocratique, principe de [égalité, respect des droits individuels, ete,
Fondamentalement sain, ce débat sirscrit dans wn processus normal dajustement
et d'évolution du principe de la séparation des pouveirs, dont lapplication en
Angleterre et au Canada n'est pas aussi poussée cu'aux Ftats-UnisS. 1 prolongs,

toutefois, la période de tansiton et dJincertitude cans laquelle le droit
administratif est entré, il-y a-quelques décennies, lorsque nous sommes passés dine
société presque exclusivement fondée sur les valeurs individueles du 1% sidcle X

une sociéte dans laquelle les valeurs collectives de justica sociale ont pris une

grande importance?.

7 L'expressicn est de John Willis, swora, note 3, p. 227. Elle a 218 reprise deruis
par plumeurs autres, Von par exem'*le Gilles Pepin, "Quelgues oiservations
’5"“‘16:‘:“6:5 sur la quest ion du caractére efficace ou illisoire “du C'mtr'c:le:
jUCllC.ELU‘ de l'actvité de I'A r'urusua on", (1976) 36 R. du B. 453, 456..

8 Vozr He Brun et Guy ll‘"‘”‘Ich.V, Droit constititionnel, Quebe c, 1982, DD. 379w
382; 1.F. Garner, Administrative Law, 5 ed., 1979, po. [3-14; Peter W, HMogg
Cons‘"ur.mnai Law of Canada, Toronta 1977; Renvoi ralazif 3 |a Lol de 19
sur la locaden residentielle, (1981) | R.C.S. 715,728, par (2 juge Dickson;

mkelman, “Se_,a,ratron of Powers: A Study in Administratve Law", {1835.36)
P, of T LI 313, 316, 319-20. Voir cerendant Lon. Jugs Mare Bea regerd
v. La Reaire, (19&) 2 CLE. 343, ‘

erre pouvait répudier lexoression

7 Encore en 1935, et
cu "fargon continental™ Lord Hewar:t of

"groit admintstwan comme
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défi du droit administratif, en particulier du droit du contrdle judiciaire de
PAdministration, au cours des annédes 80, est de mettre un terme & cette periode de
transition et dlincertitude. [l doit trouver les bases d'un consensus permettant
d'établir entre les trois pouvoirs de I'Etat un équilibre dynamique s'adaptant
constamment aux exigences d'une société modernel0, La recherche soutenue de
cet #quilibre ne peut se faire qu'avec le concours des personnes qui en sont a la fois
fes acteurs et les témoins: juges, avocats, députés, minisires, fonctlonnajres,
journalistes et, bien slr, citoyens. En ce sens, le droft du controle judiciaire,
malgré ses aspects techniques indéniables, se trouve placé au centre des débats

publics des prochalnes annéesll,

Le préseh-t colioque de Dnstitut Can.adien de l'A'drr{'i.rxistfatidn.de la.:ju.s'ticé
coniribuera, nous lespérons, & faire avancer ce débat. Clest dans cet .espr'it', pour
notre part, que nous abordons l'expérience canadienne. Nous tenterons d'abord de
brosser un tableau général de la place du cantrélé judiciaire dans le régime

constitutionnel canadien. Nous examinerons ensuite l'apport respectil des

législateurs et des juges dans l'évolution de ce droit. Nous serons ainsi amengs en

Bury, Not without Prejudice, 26. Voir cependant H. Arthurs, "Jonah and the
Whale: Appearance and Disappearance of Administrative Law", (1980} 30
U.of T.L.J. 225.

—

10- R, Dussault, "L'2quilibre entre les pouvoirs judiciaire, législatif st exécutii:
rupture ou evolution?", (1979) 22 Adm. Pub, Can. 197, 206: voir de iagon plus
large Martin Shapire, "On Predicting the Future of Adrministrative Law" (1982)
Reguiation 18.

Il 1l s'agit d'un défi important car, comme le souligne de fagon plus générale
Jean-Guy Belley, dens une recension de Justice en miettes: Essal sur le
désordre judiciaire, Paris, Presses universitaires de France, 1979, in (1981) 22
C.de D. 277, 250, "les citoyens québécois (canadiens), pius encore que les
ressortissants francals, manquent de cette maturiie politique qui redonne aux
choses de la justice le statut de cheses publiques'.
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conclusion a constater l'existence de certains points de convergence qui, 3 notre
avis, permettralent d'établir enwre les pouvoirs de P'Etat un meilleur équilibre et,
partant, de réaliser une meilleure synthése des valeurs de libertés individuallas ey

de justice sociale.

I- - LA PLACE DU CONTROLE JUDICIAIRE
DANS LE REGIME CDN.‘)TITUTIONNEL CANADIEN

Les milieux juridiques waditionnels sinquistent beaucoup, depuis quelques annéss,
du developpement croissant des tribunaux administratifslZ. Ils y voient un
emplétement inacceptable swr la compétence génédraie des cours supériedres et un

réel dancnr d'arbitraire pour le citoyeni3. s prennem a témoin, en particulier, les

regles de procadurn et de prsuve de ces orvamsr“es, qui s'éloignent habituelement
des canons judiciaires reccmnusl‘* et la volom:e apparente des lézisiateurs de les
soustraire, par des clausas privatives a,ppro;}rieesw, 2 touts forme de contrdle

judiciaire.

12 viateur Bergeron, ".a crise de la justice”, (19/8) 33 R du B. 536.

L3 Gilles ps 2nin, "Les regies vs le citoven', (1973) 3 . Gu B, 473 (expiici‘cat:;on du
them= d'un atel.tez', C',sn res du Barrezu du Qué 9/8;. )

1% Y. Ouellette et M.-C. Lévesque, "La‘proc’:idu',- et la preuve devant leg
juridic;"t:ions administratives”. Ragpoit dlatelier du Congras du Darreay du
Québpex, (1979} 39 R. du B. 704; P C;afan "l,a preyve czevam ies tribunaux
administraziis et quasi judiciaires”, (1980) 21 C. de D, §25.

,._
L

Voir The Labour Code of British Columbiza 5.3.C. i9/‘., \.nao. V22, ars. 33,
ma.mcenan R.5.2.0. 1979, chap. 212, qui comporte une soos tion visan: a
confler & la Commission des relztions de wavall le pouvolr de dérerminer "the
extent of its jurisdicticn” ainsi qu™any fact cor question oi law that Is
necessary o esiablish i3 jurisdiction". Voir infra, note L4,




Les milieux gouvernementaux, de leur ¢dié, se préoccupent de la m2me gquestion,
mais pour des raisons différentes. Les provinces, notamment, veulent disposer de

la compétence requise 2 I'établissement de certains tribunaux ou organismes

v

qu'elles estiment essentiels 3 la mise en ceuvre de leur politique économicue et
sociale, dans leé d_ornalhes de la famille, du legement, des professions, du travail et
des trans{:o}ts, ‘par exemple. En contrepartie, ‘certaines dientre elles tentent
d'améliorer les regles de procédure et de preuve de ces organismes et de simplifiar

les recours 1 6.

[l est naturel, dans ce contexte, que l'on sinterroge de pi.cs'.en plus sur la place
véritable du contrble judiciaire dans le régime constitutionnel canadien. Pour
notre part, nous allons tenter d'en cerner les coriours, en examinant
successivement les principes fondamentaux -de notre systeme. judiciaire, les
dispositions constitutionnelles qui le concernent, la mesure de protection cfferte

par ces dispositions et la compétence générale des cours supérieures.
A- Les principes fendamentaux du systeme judiciaire canadien

Dans Le Procureur général de la province de Québec v, Labrecque et autres!?, e

juge Beetz de la Cour supréme du Canada rappelait récemment en ces termes le

16 Voir par exsmpie en Orntario, The Statutory Powers Procedure Act, R.S.C.
1980, chap. £8% et the Judicial Review Procedure Act, R.S.C. 1980, chap. 224,
en Colombie-Britannique, The Judicial Review Procedure Act, R.S.B.C. 1979,
chap. 209; au Québec, le Code de procedure civile, S.Q. 1965, chap. 8§, art.
846, fusicnnant les anciens breis de prohibition et de certiorari en un nouveay
recours en révision appelé "bref d'évocation”. Ce code, ci-apres cits C.P.C.,
est entre en vigueur le ler séptembre 1946,

,_._
~J

(1980) 2 R.C.S. 1057,
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peincipe de l'mite de juridiction régissans le droit public anglo~canadienl$:

Dans ¢2 drait (...) le droit administratif ne consdtue pas
wn systéme cornpiet et autenome, distinet et administré
par des tribunaux spécialisés. (Test au conwairs le
droit commun administré par les tribunaux judiciaires
qu est regu en droit public et dont les dispositions
- regissent la puissance publique, 2 moins cuellss ne
solent remplacées par des dispositions législatives
incompatibles ou  supplantdes par  des régles
particuierss a la prérogative royale, cet emsenbie de
pouvoirs et de privileges qui n'appartiennent au'a la
Couronne.

A ce principe de l'unité de juridiction que nous deveons aux origines britannicues de

nos institutions polidques et judjt;_ia;resw, sen ajoute un autre qui nrend une

importance considérable 4tant donpé le actere fédératif de |'Erat canadiers
celui de I'unité du systame judiciaire canadien quant 3 l'application des lois20,
Comme le rappelait récemment ls juge Pigeon de la Cour stpréme du Canada, dans
R. v. Themas Fuller Construction Co. (1958) Lid. et auires, "le principe
fondamental régissant le systéme judiciaire canadien est Ja compétence des cours
supérieures des provinces sur toutss questions de droit fédéral et provincial. Le
Parlement fédéral 2 le pouveir de déroger 3 ca principe en établissam des

tribunzux additdonnels seulement powr la me lU.EU e administation des lois du

3 Ibid., pp. 1081-82. Voir aussi supca, note 4.
19 M. Nantei, "Nos institutions poli*' ques et judiciaires", (1947) 7 R, du B, 89,

20 Gilles Pépin parie plus largement encors du princige de la "c:;mmma 8" d
instdrutions DrOVLnQdeS 2n ma:.‘,e"e C'”‘rc'an.sa.*’c:n JL.CU.CL-..M"E’ a1 ?.Gml-l wady

an raliscn GL' '.')OLVOJ." que DOSSE’““ 2 “arlemen‘t du Canada de ddise sguer 3
19

it ER 58

U
3tifs

pouveoirs = divers organismes provingiaux. Vair Les tribunaux administ
g Constituzicn, Mun‘::‘eal. 1969, p. 327.




Canada?!". Ainsi en vertu de ce principe, nous bénsficions, au Canada, d'un
systéme judiciaire intégré, contrairement aux Etats-Unis, ol l'on retrouve un

systzme judiciaire dualiste correspondant au partage des compétences législatives.

B-  Les dispositions constituiicnnelles pertinentes.

Ce principe d'un systeme judiciaire intégré fait l'objet dun large corsensus daris les
milieux juridiques canadiens?Z. Son acceptation initiale fut rendue possible grice
au comnpromis suivant: la Lol constitutionnelle de 1867 confia dune part aux
provinces la responsabilité de 'administration de !z justice (art. 92(14)), notamment
celles de légiférer sur l'organisation des tribunaux, tout en réservant, dautre part;
a lautorité fédérale ie pouvoir de nommer parmi les membres de ces tribunaux
ceux des cours supérieurss (art. 96)23, qui sont les seuls d'ailleurs & bénéficier d'une

protection constitutionnelle en matiere de destitution et de traitement {art. 99,

100)2%, Qualifiés par Lord Atkin, parlant au nom du Comité judiciaire du Conseil

21 (1980) 1 R.C.5. 695, 713. La Cour supréme vient de confirmer ce point de vue
dans Jabour v. The Law Society of British Columbia, jugement rendu le 9 aoll
1982, pp. 13-14. :

ZZ  Voir par exerrﬁpl\,, Vers un Canada nouveau. . Rapport du. Comité sur la
Censtitution, 'Association du Barreau canadien, 1978, p. 55; Peter W. Hogg,
"Federahsm and the Jurisdiction of Canacu.an Courts", (1981) 30 U.N. B.MJ 5.

23 - Comme le soulignait 1° juge Pigaon,'daﬁs _P& v. Tromas Fuller Construc’cion C'o.
(1953) Ltd. et autres, supra, note 2., p. 706, "un trait perticulier de la
Constitution que l'Acte de [‘Amérique du Nord britannique a sdicté pour le
Canada est la disposition qui prevoit, avec la cooperat ion de chaque province
et de 'autorité fédérale, ['établissement de cours superisures provinciales de
juridiction provinciale". EZn falt, précisait recemment le juge Dickson, dans
Renvoi relatif 3 la Loi de '97" sur 1a fozation r_slmrr:.elln sugra, note §, "le
paragrapne 92 (l4) et tes art. 96 a lf“q representent un compromis important
des Peres de la Confédérat on"

28 Woir L'Hon. Juge Merc Beauresard v. La Reins, supra, note &, p. 552.
) b
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privé, de "wrols principaux pliiers du tenple de la justice () qi'll ne faut pas
détruiren?, ou par le juge Rand, de la Cour supréme du Canada, de "orovisions
vital to0. the judicature of Canada"26, ces dispositions, en particulier Iart. 96,
consutuent la contrepartie exigee 2 'époque par les Peres da 1a Corfédération pour
accepter que les lois fédérales solent interprétées par des tribunaux provinciaux2?,
Us estimaient cette contrepartie dautant plus néeessairs qu'ils se trouvalent, par le
fait méme, & recornaiwe aux ouws supérieures des provincesZ8 un rdle de
contrdleur de la corsttutionnalité des jois et de la légalité de Ilaction

administrative commun aux deux ordres de gouvernement.

Towrefols, la Lol constitutionnelle de 1867 introduisit une exception importante a

¢z principe d'un sysieme judiciaire imtégré, en faveur de !l'application des lois

25 Teronto Cornoration v. Yark Corporat ion, (1938) A.C. 415, 424,

26 Dupont v. Inglis, (1958) R.C.S. 535, 542,

27 Parmi "léventail considérable de motifs ayant pu conduire le legislateur 3
’ édicter les articles 9éss. (e...:) -~ indépendance des juges, mearuaht:n des
juges, compétenca des juges, Sconcmis d'argent pour les provinces, suoremamﬂ
du droit commun sur le droit s..auu*qre, champ daciion de patronage réserve
aux autorites camra.les " (Gilles Pépin, op. cit, note 20, pp. 84~ 85) - le
contrdle des autorités feqe ales sur la nomination des juges pmvmc:xaux
appelés a interpréter et & appliquer les [lois fédérales paralt avoir &t le plus
fondamental et surtour dtre le seul & pouvcur conserver aujourdhul une
W.'camﬂ ralson d'&tre. Voir Renvol relatif 3 la Lo de 1579 sur {2 lomatien
casidentielle, supra, note 3, car le juge Dickson. Voir gzpendant Re ramily
Relations At of Beitish Colimnbia, (1982) 40 N.R. 206, 209-210, 2U ie juge
Estey vy voit plutdt cemme motifs, !ndeﬁencancm et [fimpar u.c.J.ll.e des jL.C’f.’:Su _

28 1l est bon de rappeler, comme lé souliznait rcemment 1&:Ju e Acqv de la Cow
fedéraie, que ces cours, "sur le plan consttutonnel, sont ies vrals successaurs
des premiers juges des Central Courts d’Angleterre nommés par le Ral.
LHon, Juze Marc Beaursgard v. La Reine, suora, notz & o. 552;_ voir
egalement 5.C. Packers Ltd. v. Le Consel] canadien des ralations de wavail,
(1974) 2 C.F. 513, 923, par e méme juge; vaic endin, Valn v, Lz anglals, 1579)
3R.C.E L, 1920 Zabour v. The Law Sodisrty of Sritish Coiu DA, SUDra,
note 21, o, L3,
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fédérales. Son article 101 prévoit, en effet, que le Parlement peut établir non
eutement "une cour générale dappel powr le Canada” mals également '"des
tribunaux additionnels pour la meilleure administration des lois du Canada". Cet
articie parinit au Parlement de créer, en 1971, la Cour tédérale du Canada et de
linvestir du pouvolr de contrdle et de surveillance sur les organismes et tribunaux

inférieurs constitués par loi fedérale, pouvoir jusque-la reconnu aux cours

supérieures des provinces??,

La création de la Colr fédérale marque une brisque rupture avec le droit canadien
antérieur. Ce qui r'était, dans le cas du recours en dommages-intéréts, quune
entorse au principe de l'unité de la compétence des cours supérieures des pro\zlnttés
pour l'application des lois fédérales ou provinciales devient, dans le cas du recours

~

en révision judiciaire, une bréche fondamentale. Pourtant, comme le souligne
Peter H. Russel, "although this development moved the Canadian judicial system
closer to an American-style systemn of dual courts, it took place quietly with little

=

political reaction39. En fait, c'est seulement & compter de 1973 que les autorités

29  Three Rivers Boatman v. Consell canadien dms relations ouvrieres et Svndicat
international des marins canadiens, (1969) R.C.S. 607.

30 "The effect of a Charter of Rights on the policy-making role of Canadian
courts', loc. cit., note 3, . 9. L'auteur explique ce phénomene de la facen
suivante: "Possibly this was because the federal government aomints the
iudges of both provincial superior courts and the federal Court'. En dautras
termes, selon cette explication, si les provinces ont &te aussi lentes a reagir,
c'ast qu'elles ne se sont pas senties autant concernées par ce transfert de
compétence que s'il avall touché des tribunaux provinciaux dont elles nomment
slles-mémes [es membres. Cette explication paralt particulierement juste au
Québec, ot ii n'y a jamals ey conirairement aux autres provinces, ges cours de
comté et de district et oy, ,par conseguent, les tribunaux de nominaiion
provinciale ont toujours bénéficié d'une compétence plus grande cue [eurs
nomologues des autres provzr\ces Elle cadre bien, d‘c.ideu*%, avec l'énoncé
suivant du juge Pigeon, de la bou Dr_mﬂ du Canada, dans Culier, supra, note

23, p. 707, au sujet des cours supérisures provinciales: "Bien auon alt coutume
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pravinciales commenceres nt a manifaster vraiment leur inguidiude, st_.imuléas en os
sens par les débats conduisant & la décision de la Cour supréme du Canada, ‘dan_s
Commonwealth de Puerte Rico v. Hernandez3!, Certte décision confirmait le
pouveir de la Cour fédérale de réviser les décisions des juges des cours supérieures
das provinces agissant comme comrnissaires a lexiradition en verty de la Loi suy
Pexwadition32. Depuis lors, la question de la compétence de la Cour fédérale en
matiere de contréle judiciaire a &té mise X ordre du jour d'au molns cing
conferences iddérales-provinciales réunissant les procureurs généraux, mais les
autorites federale'; n'ont pas encore JU 2 oppartun d'y apporzer des modlz‘lcat:ion.s%;
de sorte qu au;ourd "u.u, l‘anz“cxc,e du wraditionnel pouvoir de contrdle judiciaire sur
fa legalité des actes de l‘—xd*'ums*'rauon se partage au Canada entre les cours
supérieures des pruvmﬁ_s, pour les admxms‘,rauons publiques provinciales, et la

Cour :aaerale, pour l'administration féder
C- La protection offerte par {a Constitution

Si le pouvoir des tribunaux judiciaires de contrdler la constitutionnalite des lois

bénéficie d'une protection claire en vertu de notre Constitution du seul fajt qu'elle
P qu

de les appeler des cours orovinciales, elles ne le sont que dans un cer+ain sens.
Zn vertu de art. 96, c'est le gouvernement fedéral qui joue le rdle le alus
important dans leur & etablissement:  la nomination ces juges, dont en vertu de
Pare. 110G, las saiau, es sont fixes et payes pc,r la Df..l'l“"ﬂ&ﬂ"“

3L (1975) L R.C.S. 2-.3 |
32 s.2.¢. 1970, c:hat}q S.21

33 vair, toute icls, le docurment Mewor’andum Qa Cansider e.t'ons‘ and Al

2s 0 Amending the Federal Court Act and Crown Lizbiliny Az, janvier [98G,
soumis par le ministars federzl de la Justice lors dure reunion da [Mnstizus
Canadien de I'dAd ministration de la Justics, tenue Moncton au  Nouveay.
arunswick, le lar mars 1980,

415




érablit un partage des compétences légisiatives3® et comporte certaines garanties

juridiques35, en particulier une Charte des droits36, il n'en va pas de méme de leur

pouvolr de controle sur la lécalité des actes des admlnistrations publ_iques.

Certains auteurs ont bLen temy dD lui donner un fondement consututmnnelw mai.s

36

37

Voir Ottawa Yalley Power Co. v. Att.-Gen, of Qm*arm, (1936) D.L.R. 5%¢
I.O.F. v. Bd. Trustees Letnbridge Nor. Irr. Dist., (1932} 3 D.L.R, 89, 102403, .
par le juge McGllivray, confirme par Board of Trustees of Lethbridee
Irrigation District v. LO.F.; (1940) A.C. 313; Att.~Gen. Alberta v, Atlas
Lunber Co., (1941) R.C.S. 87; Re Tank Truck Transport Ltd., (1960) 25 D.L.R.
{2d) 16}, B.C. Power Corp. Ltd. v. B.C. Electric Co. Ltd. et al., {1962) R.C.S.
642; Canada Labour Relations Board v, C.N.R. Gow (1976) 45 D.L.R. (3d) 1
Crown Crain Co. Ltd. v. Dav, (1908) A.C. 504; Jabowr v, The Law Society of
British Columbia, supra, note Zl, pp. l&4-15; B. ‘naye" Judicial Review of
Legislation in Canada, Toronto, 1968 pp. 36-38; Gérald Beaudoin, "La Cour
supréme du Canada et la constitutionnalité des lois", Travaux des Sixiemes
Journcées d'études juridicues Jean Dalvin, Bruxelles, 1573, p. [8/. Par
consequent, ni le Parlement federal, ni csux des provinces ne pourr alent
enfever, mame en utilisant des mots expressément 2 cet effet dans une loi, le
droit dappel a la Cour supréme du Canada sur. toute quastion de nature
constitutionneile. Voir P.W. Hogg, op. cit., note &, pp. 42-47.

Voir les articles 93 et [33 de la Lol constitwionnelle de 1867 qui touchent la
religion et la langue. Voir en particulier Procureur géneral de la province de
Quebec v. Blaikie et autres, {1979) 2 R.C.5. 1016 et (1981) | R.C.S. 312
(N° 2% Procurewr general du Manitoba v. Forest, (1979 2 R.C.S. 1032.

Lz Lol conmstitutionnelle de 1982, art., 24{l) prévoit gue "toute parsonne,
victime de violation ou de nega ton des droits ou libertés qui lui sont garantis
par la présente charte, peut sadresser 3 un tribunal compétent pour cwbwmv ta
réparation que le tribunal estime converuble et juste ey égard aux
circonstances”. Comme premiere application de cet article, voir Quebec
Association of Dmtestant Schoo!l Boards et al. v. Le Drocureur général de la
province de Quebec a1 al,, jucerﬁen? rendu le & septembre 1987 par le jugz en
chei de la Cour superisure du Québec, M. Jules Deschénes.

Voir W.R. Lederman, "Independance of the Judiciary”, (1056) 34 R, du % Can

763 et 1139, particulierement pp. 1175ss.; J.N. Lyon, "Role of Canadian Courts
in Supervising Exercisé of Power Delegated by Provmdai Legislatures to
Labour Relations Boards on Simitar Tribunals, (1971 49 R. dy B, Can. 383,
369 ('auteur cherche 2 démontrer qu'il existe une protection constitutionnelle
garantissant la gétermination des questions de droit par les cours supérieuresy
du méme auteur, voir "Administrative Law Conti nuinc Search for 2 Genera
Theory of Judicial Review of Administative Acton for Legality", (1980) 58 R,

P

du B, Can. 646, 651,

o
E
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dans |'ensemble leurs tentazives paraissent avolr été largement infructususes3s,

Le récent jugement rendu par la Cour supréme du Canada, dans Crevier v. Le
Procursur général de la province de Québec3®, apsorte cependant wn éclairage
nouveal, d.u moing en ce qui concerne les cours supérieures des provinces, ‘-I.,,.a
question en litige “dans cette affaire ftait colle de savoir € le Tribunal des
profeﬁsion_s, insttué par lart. 162 du Code des profesﬁians“o, avait cempétmce
pour ‘exercer les PSUVOifS" que Iu attrituent Dart. 175. et des d.scnsmon.s
complementaures camme ;a:-:.' 109 ou 51, 3 cause de cs-s pouvcurs el compr tenu
des dispesitions prwauves de l'a.n. 194 leur exer_mﬂ ‘contrevenait 3 lact, $6 de la
Loi constitutionnalle de: 1867 Parlan't au nom de la Cour dans son ememble le
juge en chetf Laskin déclara®ls =

A mon avis, chaque fois que la ieﬂslawur f‘rc:svmc:lal

prétend soustraire ['un des tribunaux créé par la-lol a _

toute révisicn judiciaire de sa fonction d'adjuger et que |

la  soustraciion englobe. la . compétence, la Loi©

provinciale doit éwe déolarse incorstituticnnelle parce
quelle a comme corséquence de faire de ce tribunal.

une cour au sans de 'art. 96,

38 pW. Hogg, "Is Judidial Review of Admiristrative Aciien Guarantsed bv the
¥ OZ3, . .
British North America Ac?", (1976) 54 R, duy B. Can, 716, 719ss.; Gilles Bénin,
loc. cit., note 7, pp. 4634467,

3% (1981) 2 R.C.S. 220. Voir les commeniaiies de Gasgon \aaqeau, "arrgt Cravier
et le 'I‘ ibunal du wavall”, (1981) 22 C, de D. 863 er da Gilles Pépin, "Lartcle
%6 de '"ALAN.E., la Cowr suworéme, ['arrdt Crevier et les autres”, {1982) 42
R. cv_'_fg:_ L09.

¢ 1.R.Q. chap. 26.

Suord, note 39, o, 234, Clest nous cui soulignons.
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Il ajouta®?;

Clest la premiere fois, il est vrai, que cette Cour
déclare sans équivogue qu'un tribunal ¢réé par une loi
provinciale ne peut &tre constitutionnellement & labri
du contrdle de ses décisions sur des questions de
_ compétence. A maon.avis, cette limitation, qui découle
de Part. 96, repose sur le meéme fondement que la
limitation reconnue du pouvoir des tribunaux créés par
des lois provinciales de rendre des décisions sans appel

sur des questions constitutionnelles,

Avant ce jugement, les tribunaux avaient touyjours analysé la portée des clauses

privatives en fonction de l'interprétation qu'il fallait leur donner. s estimalent en
cénéral que ces clauses ne privalent pas les cours supérieures de leur pouvoir de

révision sur les questions de compétence, puisqu'une lol ne saurait étre interprétée
comme permettant 3 un wibunal statutaire de déborder sa compétence. Comme le
rappelait en termes clairs le juge Addy, de la Cour fédérale du Canada, dans B.C.

Packers Ltd. v. Le Conseil canadien des relations du travail®3:

Les plus hautes instances de common law ont rendu par
le passé nombre de décisions portant que les tribunaux.
d'instance supérieure qui ont le pouvoir demettre des
brefs de prohibition et qui deoivent exercer une
surveiliance sur les tribunaux d'instance inférieure, ont
non seuiement la compétence, mals le devoir dexercer
ces pouvoirs nonobstant les clauses rastrictives de cette

nature st la demande est fondée sur labsence complete

42 ibid., 0. 236, C'est nous qui soulignons.

4=

+3 Supra, note 28, p. 921.

A a——
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de compétance du tribunal dinstance inférieure pour
examiner faffaire qui I a été soumise. Ces décisions
se fondent twes logiquement sur le ralsonnement
suivant: lorsque le Parlement a Stabli un tribunal ayant
compétence sur certaines guestions, U est tout 3 fait
ilogique de penser que, par la simple inserdon d'une
clause restrictive dars la lol constitutive délimitant sa
cormpétencs, la |égislateur se propesait aussi dautocdiser
le tribunal a traiter cartaines questions qu'il n‘avait pas
jugé approprié de lu confler, ou & exercer sa
compétence sur des personnes qui Ne sont pas visées par
ladite loi du Parfement ou a tenir une audience illégale
et Ulicite.

Cependant, cartalns auteurs étaient cf’avm alune c*'a,u,se PFLVHL.J.VE: suifisarnment
explicite aurait pu priver les Cours superieurss de leur: pouvoir de révisicn, méme

N i I b
en matiars de compérence #4,

Juoemem de la Ciou‘r suprérne dans "a_fm.we C‘r&vwr réfute Iorm.llemem ce
point de vye. Venant en gquelque sorte dirsctament constitutionnaliser le pouvoir
de révision des cours supérieures sur les questions de compétence par une extension

de la portée de l'art. 96 de la Loi constitutionnelie de 136745, il met en cause la

b4 2w, Hoge, loc. cit., note 38, p. 728 w Am.u—s, "‘r e Duu_sh Bill:
Reflexions on the Labour Code of British C:olumm?“ (1974) 3 U.B.C.L. Rav.
280, 331-333; Paul Weiler, allocution prononcés lars cxe la Conference sur 1z
Jusmc:m administatve, Universit 'c*.“’_‘:t:awaﬂz’:ja:wi 1378, po. 180~181, Voir

aussi du meéme auteur, "Judges and Administrators: An Issie in'Constitutional
Poliev", Procs=adings of ze.mdnmmsm‘aﬂve Law: Conferancs, 193] U.B.C.L.
Rev., 379,

n's Cempensation Board, (1982) R.C.S. 448, &52
Tandl qu'une :eg:s;a‘u‘n Drov.nc;ﬂn ne pouvait leur
orivative leur droit d'aller devant la cour superisurs
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constitutionnalité de tous les organismes quasi judiciaires provinciaux "protégés"
par une clause privative absclue; d'ou ce résultat paradoxal que lensLence des

organismes quasi judiciaires se trouve mise en cause par une clause privative
absolue visant precisément a les protéger. Le juge en chei exprime ainsi la

sitiation qui existe aujourdhui#6:

Il est malntenant jhcontestable gue des  clauses
privatives bien formulées peuvent efiicacement ecarter
le contrdle judicialre sur des questions de droit en, bien
slr, sur dautres questions étrangares z la c_ompete")c

Toutefois, comme l'art, 96 ifait partie de ['Acie de
I'Amérique du Nord britannique et que ce serait le
tourner en dérision que de [l'interpréter comme un
Douvou‘ de nomination simple et sans porteﬁl‘?, ]?- ne

puis trouver c¢e marque plus distinctive d'une cour

supérieurs que lattribution & un tribunal provincial du
pouvoir de délimiter sa compétence sans appel ni autre

révision.

pour contester la validité d'une décision d'une commission des accidents du
travail. Le juge Judson avalit répondy au nom de la cour: "[f an argument upon
section 96 of the British North America Act is untenable, the other ar gumen?
based upon right of access to the couris talls with it.” Il s'était bien garde,
toutefols, d'établir un lien explicite entre les deux argumenis, comme la, cour
le faitid sur les questions de compétence.

46 Supra, note 39, pp. 236, 237-238.

%7 1 faut noter que cC'est le mé&me type de raisonnement qui amera la Cour
supréme du Canada, dans l'arrét Blaikie, supra, note 35, p. 1028, a "donner un
sens large a I‘ﬂxaressmn "les tribunaux de Quebec” empmve= a2 lart. 133 et
Cowsaderer aul ‘elle se ra pporte non seulement aux cours visees par l'ari. 96 mals
ézalement aux cours cr éées par la province et ol la justice est admiristrés par

' des juges nomm és par elig", v compris les tuau.,e_u,\. administratiis. Selon iz
cour, p. 1029, "lz province ns doit pas &we 2 méme de diminuer la garantie
accordée pour l'usage du frangais ou de l'anglais dans les procédurss judicia‘tres
en remplagant tes <ours par des crgamsmes ayant pouvoir de rendre la justics
dans la mesure compatible avec lart. 96 de l'Acte de Ikﬂef'cue du Nord
britannigque". Voir Peter H. Russe i. loc. cit., note 3, . 113,




1&
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(..} U ne peut 2wre accordé 3 un wibunal créd *¢ par une
foi provinciale, & cawe de lart. 96, de définir les

limites de sa propre compétence sans appel ni révision.

It s'agr{t dune évolution cansidérabie de la jurisprudence. Les tribupaux avaient
bien reconnu, r,\_\.mment qu'une Q.smsmon privative e:w'oban‘ spécifiquement les
questicns ce droit consdiualt une limitaion valide du contrale Jumczaxr’ﬂ"g; is
mavaient jamals érabli cependant que les clauses privatives pouvaient entrainer un

transfert de compétence?,

Si I'arrét Crevier confirmne, pow la premiére fois ‘et de facon spedtaculairs, que
Fart. 96 de la Lol constitutionnelle de 1867 garantit, en masiere provinciale,
Fexistence du traditionnel péuvoir E:'é' surveillancs d.es COUrs su@ériéures lorscue la
compétence des arganismes infériewrs est en cause:,d nen va pas de mime en
matiare fédérale0. Visant essentiellérnent 3 protéger le gouvoir de nomination du
goyvernement fédéral, l'art. 96 ne consttue pas une rastriction z la liberté du

Parlement du Canada de confier & dautres personnes qu'a des juges de cours

48  Procureur général de la orovince de Québec v. Farrah?. (1978) 2 R.C.5. 638

%3 Dans le but de sauvegarder l'existence du tribunal des professions et aussi du
wibunal du travail qui "bénéficiait’ également de la proteciien duns clause
srivative "absclue’, le ifgislateuwr québdcois est immervenu pour modifier cetre
clause de facon 3 reserve- expressement le pouvair de swveillance et de
contrdle de la Cowr superisure aux questions de compétences; voir.la Lol
modiflant le Code des professions et e Code du travail, L.Q. 1932, chap. 16.
Reste a voir, advenani une nouveile contestanat, si cetie modification suffira
a valider l‘nxef’ o= dun pouveir dappel par e wibunal des . professions.
Comme e souligne Gilles Papin, loc. dt., nota 3%, p. %285 "I nous sembie
impossible d'avancar cue i“lonorc.nin Caskin répond clairement & cette
questien,”

30 Cilles ¥ éom, loc. cxu, note 3,, 20, 426477,
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supérieures provinciales?! des fonctions qui appartiennent normalement 3 ceux-ci

puisque cs gouvernement nomme egalement ces autres personnes?Z. Clest ce qui

tui a permis, Il v a quelques annees, de transtérer a la Cour fédérale le pouveir de

surveillance et de contrdle sur les organismes fédéraux traditionnellement detenus

pat les cours supérieures des provinces??, Fondé par l'art. 96, la_. déctaration

d‘mconstmuonnaittf-* de HMarréy C,rewer presente donc le sérieux inconvénient de ne

pas viser les clauses privatives directes édictées par le Parlement du Canada’¥, Le

jugs

en chei Laskin le coniirmait en ces termes, dans l'aifaire du droit de la

familie de la Colombie britanniquesJ;

51

53

54

55

De plus, comme le soulignait récemment le jugze Addy dans L'Hon. Juge M arc

- Beauregard v. La Reine, supra, note §, p. 352, pa"l,am des juzes de la Cour

federale et de ja Cour supréme du Cdﬂada, ‘ces juges n'ont pas le méme statut
constitutionnel gue les juges des cours 5uoenpures des provmces”.

Reference Re Establishment oi a Unified Criminal Court of New Brunswick,

(1982) 127 D.L.R. (3d) 216, en appel devant la Cour supréme du Canada.
P.W. Hegg, loc. cit., note 38, pp. 727-728&,

Gilles Pépin, loc. cit., note 7, pp. 465-466; voir aussl du méme aut

"Chronigue de droit administratif” (1981) 41 R. du B. 161, 169; voir sgalement,

loc. cit., note 39, p. 412. -Voir cependant R. Eliott, ”CO?"S‘.J&EU jonal Law -

Judicature « Is Section 96 Binding on Parliament? Reference Re
Establishment of a United Criminal Court of New Brunswick", (1982) 1§
U.B.C.L.Rev. 313, Sappuyant sur la these du professeur Lederman, lauteur
tente de asmontrer que la Cour supréme du Canada devrait profiter de Pappel
dans l'affaire de la Cour criminelle unifiée du Nouveau-Brunswick (supra, note
52) pour statuer que le Pdr‘emem du Canada est lie autant que ceux d=ss
provinces par les articles 96 & 100 de la Lol constitutionnelle de | 867.

Re Pamily Relations Act _of British Columbia, supra, note 27, p. 239. [
s'agissalt d'un obiter cependant. Le juge Laskin avait déjz su l'occasion
d'exprimer ce point de vue dans Le Procureur zénéral du Canada v. Canard,
(1976) I RLC.5. 176G, 176, Parlant ces pouveirs confles & un fonctionnaire en
matisre d'dG”’]imstj’:th"! de succession, il avalt alors oe“am "De plus, je ne
vois pas d'anomalie constiutionneile dans e :a;: de conférer la juridiction en
semblable matiere & un fonctionnaire fédéral. Lz ssule resiriction
const.’r* Hennelle 'on, pourrait faire l'objet l'art. 96 de I'Acte de I'Américue du

ritannicue s'il s'a ssat d'une {oi provmc;ale ne s'applique pas & une iol
au Parlm ent (federa!) par ailleurs valide."

o)
il<H
Ca



20

Certainty the Parliament of Canada is not inhibited by
s. 96 In conferring upon any judicial officers jurisdicion
in matters {3lling within federal competsance,

Nous pouvons denc, depuis l'arrét Crevier, utiliser au présent les termes quE e
professeur Gilles Pepin utilisait au conditiomne] il v & quelques aninées et souligner
quil "est pour le meins remarquable que les législatures ne puissent, 3 cause de
lart. 96, supprimer le pouveoir de contrdle judiciaire sur lactivitd de leurs
institutions administratives tandis que le Parlement du Canada a, lui, en cette
matiere toute liberté d'action?®". Le professeur Hogg avait bien vu également le
caractére boiteux de la présente situation, car i la suite des arréss Pringle v.
Fraser?/ st Le Proaureur géneral du Canada v. Clanard?g, il écrivait, de facon
prémonitolred?: - T | -

It lS réasbt1£bly clear () tﬁat at léa.:s't'- :'whér.‘e no

constitutional (diswibution of powers) guestion Is.

involved, the federal Parliamens can take away the

review powers of the provincial superior courts.

Now it may be c:bjecfed that Pringle v, Fraser and A.C."

‘Can. v, Capard were Concerned with the federal
Parliament, and that the judicature  sections of the

B.N.As Act imipose 2 restraint only upon the provincial -

76 Lo, cit., note 38, p. 466,

57 (1972) R.C.S. 821,

wn
oo

Supra, hote 53,

n
A4

Loc. cit,, note 3§, p. 728, C'ast rous cui souliznons. -




legislatures. But while it is widely accepted that the
judicature sections (other than section 10l) apoly only
to courts created by the provincial legislatures; surely

the theory of a constitutionally-gueranteed core of

provincial superior-court jurisdiction requires that the
guarantesd core of jurisdiction be invulnerable to
federal as well as provincial legislative attack. Since

superior-court raview powers may be taken away by the-

federal Parliament; it follows that the alleced core of
jurisdiction s either protected by a remarkably

inadeguate guarantes or it is not guarantesd at all.

Ce qui n'était alors gqu'une "theory of 'a constitutionally-guaranteed core of
provincial superior-court jurisdiction" ou plus simplement "an alledged cdre of
juﬂsdiction@” est  devenu depws arrét . Crevier une garantie juridique
fondamentale de notre Constitution. Toutefois, i nous faut malheureusement
conclure, suivant la logique méme: du professeur Hogg, "qu'il s'agit ~ d'une
"remarkably inadequate gmrantee&”, putsqu’elle introdutt "deux poids, deux
mesures" dans le partage déja fort déséquilibré des compétences en matidre

d'administration de la justice au Canadab2.

& . r
60  Ibid.

61 ihid.

62 Gilles Pépin, loc. cit., note 5&



D~ La compétence générale des cours supérieurss

Nous avons vu qu'au Caﬁéda "ies_ cours #Qpérieura&; des. provinces (...) exercent la
compétencs aviribuable - 3 un. wibunal de droit commun dans les diverses
provincesé3", A ce nu’é, "elles sont les tribumiaux ordmza.m" Gu pays et alles
appliquent les imsﬂan. Drovmma.lea que Leanal Bl De plus, ”eiieﬁ exereent sur
les tribunaux inférieurs un pouvoir de surveillance setnblabie 3 calul quiexercait, en
common law,; la Court of ngs Bench d'Angleterreé3, La seule exception & ce
systeme ;ummare mtevre est la Cour federale:, ql.u nest toutn:cus pas une "cour
superieure” au sens que passdde cstte expression lorsqu'elle est appliquée aux cours
supérieures des provinces, c'est-a-dire 3 des couwrs qui ont compétence dans toutes

Ry . . . e . -
les matizras qui ne sont pas excluss de leur juridiczion®®",

Par ailleurs, 3 l'examen du compromis que constituent les articles $2(1&) et 96 3
100 de la Lol constitutionnelle de 1367, nous avons constaté, de fagon générale, que
les tribunaux estiment "quion déwuirait lobjectii visé par ce compromis et l'efie

qu'on voulait donner 3 l'art. 96 si une province pouvait adoptar une lol créant un

62 L'Hon. Juge Marc Beaurazard v, La Reine, sunra, note &, p. 552,

Iy , .
°%  Vees un Canada nouveau, supra, note 22

65 Procarsur cénéral de la srovince de Québec v. Farran, supra, note 48, p. 649,

Voir egaiement, supra, note 28,

66 Commonwealth de Puerte-Rico v. Hefnandez, swra. nots 31, p. 232, Commae

le soulignait le Carnite sur la Constitution de ['Association du Darreau
canadien, suprz, note 22, o. 34; ”L‘tS cours superieures des provinces sont le
He

pivat de lorzan anisation de notrs systeme judiciaire (..). E sont des cours de
competsnce gone'-__xe want en matiers civile que pénale. Leur compétence

n'est pas restreinte & des matierss que le Parlement ou les lé'f:si
attribuess, Lorsqu'un citoyen a wn droit =t qu'll ne pewt falr
devant aucun autrs ’:rz-:)una_i 4 peut s'adresser aux cours supeérieures. En deux
mots: Lorsquid y 2 un droit, U v a un recours.”
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tribunal, nommer ses juges et (Ul attribuer la compétence des cours supérieures®/!.
- Y . ' -~ 7 .
De facon plus particuliers, nous savons, en ouire depuls {farrét Farrah®3, que si une

province "est habilitée 2 restreindre de fagon limitée {(sur les questions de droit par

compétence, vu lart. 96, de confier l'exercice (méme partiel) de cetie

wraditionnelle responsabilité judidéire a des persor{nes qu'elle nomme691, En effet,

comme le soulignait récemment le juge en chef Laskin, "larrdt Farrah a é&abli

au'attribuer 3 un tribunal créé par une loi provinciale la compéiznce dappel sur des

questions de droit sans restriction et renforcer cette compétence dappel par la

suppression de tout poeuvoir de surveillance de la Cour supgrieure {...) &quivaus a

créer une cour visée par Part. 96 70" Nous savons aussi depuls larrét Crewier,
N -

"qu'il ne peut ®tre accords & un tribunal créé par une loi provincials, & cause de

Vart. 96, de définir les limites de sa propre compétence sans appel ni révision/ 1,

Abstraction faite de ces situations, nous manquons encore de précision, cependant
rour déterminer avec slreté quand une province peut ociroyer, en premiere
instance ou en appel, des "fonctions judiciaires" i des organismes distincts des.
caurs de justics., Faisant le point sur l¢ processus de libéralisation jurisprudentielle

qui a indéniablement eu cours en ce domaine depuls quelques anness, le juge

S+

67 7 Renvoi relatif & la Loi de 1979 sur la location résidentislls, supra, note &, p.
728, par le juge Dickson.

68 Sypra, note 48.

- v i . T - ' ” ) _,... ./

59 Gilles Pépin, loc. cit., note 39, p. $25. Voir également Nicole Duplée, "Le
contrdle de laz legaliter une competence excusive des cours superieures”,

(1978) 19 C. de D. 1069, '

70 Supra, hote 39, o. 238,

|89

7L Ipid., pp. 237-238.



Dicksen, de la Cour suorédme du Canada, déclarait récemment’/<;

Je ne crois pas qulon puisse douter que les cours ont
appliqué un critére de validité constitwionnells de plus
en plus large quand elles ont confirmé  que
Pétablissemert de tribunaux  administratifs est de
juridiction provinciale. BEn général, on peut dire que les
Drovinc&s pauvert maintenant conférer des "fenctions
Jumczaxres” 3 des organismes acirmms ams dans le
cadre d'un systeme pll_s large

Cette théorie du "cadre institutionnel® demeure fort vague, . Tout ¢e que nous
savons en gros c'est qu'un tribunal administratif provincial sera considéré comrme
validement constitué si les pouvoirs qui lu sont conféras "s'imbrigquent dans
lensemble des nstitutions ou Ls se.situant/2" &t ne sont pas "isolés du reste de la
struczure administrative de la loi pertinente’ ™, 11 faut, =n outre, il sagit d'un
crganisme dappel, que sa compétence d'appel ne soit pas renforcée “par la
suppressicn de tout pouveir de surveillance de la Cour swérieuwrs?> ou, quel que
soit le type d'arganisme, qu'on ne lul ait pes accordé le pouvoir de "définir Jes

limites de sa propre compétence sans appel ni révision/®, Comme le soulignalt

72 envel relatif 3 la Lol de 1979 sur la loc*-v’::mn résidentialle, supra, note §
O 732 . - -

73 Tomke v. Labour Relations Soard (Nouvelle-Ecoosse) ot autres, (1579) | R.C.S
112, Voir aussi La 1._1‘- ce Mississaugz v, L2 municipalite regionale de Pael at
autres, (1575) 2 RES.

74 Renvoi relatif i la L.m de 1979 sur la Ioc..mcm résidentieile; suora, note & p.
sort commentant larrdt Le Procureur zandral de la
1

ran, supra, nota 4

*ni?

e

73 Crevier v, Le 'Pt-ocurs:uz" M*r sral ds la orovinca de Qusbec, suora, note 39, o.
; e arran, suora, note L&,

76  (Cravier v, Le Procursur zenéral de la orovince de Quérec, ibid,

o
TR
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écemment le professeur Gilles Pépin, commentant certains extraits des notes cu
juge Dickson, daps {'a fauﬂ du Renvol relatif a la Lol de 1979 sur ld location

résidentielle’7

On laura constate, le juge Dickson vient pres, dans les
extralts précités, de reconnaltre que le processus de
" libéralisation nm'a pas de contenu juridique et que <'est
dabord une affaire dimpression se dégageant du
contexte. A notre avis, le traditionnel débat swr la
notion de fonction "quasi judiciaire” se trouve d_éplacé

vers celle de "cadre institutionnel adéaquat™,

De plus, certaines questions, pourtant fondamentales pour les provinces; demeurent
carrément en suspens. Clest le cas, par exemple, de la question suivante que

formulait Gilles Pépin dans son commentaire sur Parrdr Crevier et qui prend une

importance particulizre étant donné le besoin de plus en plus pressant des provinces

d'instituer des tribunaux administratifs d'appel’ S

Une juridiction dappe!. susceptible de porier sur toute
question de droit et sur toute question de faiv, et qui
autorise son titulaire a substituer son propre jugement 2
celui de Forganisme qui a pris initialernent une décision,
peut-elle &tre généralement assimilée au waditionnel
pouveir de surveillance des cours supérisures, pouvoir

de surveillance dont on ne cesse de repéter qu'il ne dait

pas &tre confondu avec {'appel ni servir d'appel déguisé?

77 Lec. cit, note 39, o, &22. Voir toutefols le commentaire de N. Lyon
"Co'nmem on Referen & the Validity of the Residential Tenancies AT
{Ontarior, (1982) 16 U.

ce
5.C.L.Rev, 131,

" )

78 Ibid., p. 529
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R

La Couwr suprédme du Canada n'a pas encore répondu directement 3 cetts guestion.,

Jusquic, le débat a toujours é1é obscird par la présence de fortes clauses
privatives provinciales et par les déclarations d'inconstitutionnalitéd cu'elles ont

»

entrainéess,

En définitive, on constars qu'll existe encors icl "deux poids, deux mestrss”.
Malgré les adoucissermnents apportés aux rﬂg esurs de l'art. 96 par le progessus ds
liréralisation jurisprudentieile dont nous venons de faire état, cet article constitue
néanmoirs une restriction 3 la souveraineté législative des provinces de créer les
tribunaux administratifs qu'elles estiment nécessaires dans les domaines o
reiévent de leur compétence. L'Erat fédéral, pour sa part, ne connalt pas une telle
restriciion, puisque l'art. 96 ne l'empéche pas de créer les tribunaux administratifs

au'il désire et den nommer les membres,

Ce debat constitutionnel risque malheursusemnent de masquer une question
beaucoup plus fondamentale encore et qui se pose aussi bien aux provinces quiau
gouvernement fédéral: dans cquelle meswre le peincipe mame de existence d'un
tribunal de dreit commun, dune cour supérieure de ccmpét‘enés zénérale, esti]

P

encore adapte a la sitwtion contemporaine? . On constate, en effet, qu'au fil des
ans, les provinces ont confié ou tenté de confier la solution des conflizs dans
cartains secteurs (accoidenes du travail, relations dé wavail, logement, accidents
dautomobiles, reladons familiales 2t plusieurs autres) 2 des orgarismes plus
spécialisés ot moirs imperscnnels et fc;rmalistas gue ne le sont les cours

superieurss; le gouvernament fedéral 3 fait de méme, notamment an créant lz Cour

L
5 -
Isgerfaie.
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En falz, il devient de plus en plus wgent dans le contexte actuel de répondre i la
question que posait récemment, sans malheureusement y répondre, le Comité sur la
Constitution de l'Association du Barreau canadien: "Quelles sont donc ces
fonctions dont la nature est d'importance suffisante pour justifier de s'en remettre
aux cours supérieures?"/9 Faut-il garantir & ces cours une compétence exclusive
dans l= seul domaine du contréle judiciaire, comme le préconisent les membres
dissidenzs de ce Comité? Ou encore, comme le suggérait de fagon un peu vague
Peter W. Hogg, {aut-il leur réserver essentiallernent un rbie de gardien des “general
values which are fundamental to the legal order as a whole30m Dy type de réponse
qu'on apporiera a ces questions, en particulier & la premiere, dépendra largement
notre capacité d'établir entre les pouvolrs de I'Etat un équilibre adapté 2 la
situation contemporaine et, partant, de tendre vers une mellleure synthese des

valeurs de libertes individuelles et de justice sociale.

I- - L'APPORT DES LEGISLATEURS ET DES JUGES DANS
L'EVOLUTION DU DROIT DU CONTROLE JUDICIAIRE

Dans la techerche dun meilleur équilibre entre les valeurs collectives et les valeurs
individuelies, législateurs &t juges n'omt. pas manqué ces dernifres anness, auy

Canada, de prendre certaines initiatives.” Alinsi a-t-on vu nos parlements multiplier

79 Vers un Canada nouveau, supra, note 22, p. 56. Le comité admet criment 3 la
méme page: ‘Nous avons etz tenté darticuler une deiinition d'une Cour
supérieure, mals le temps dont nous disposons ne nous & pas permis de e
faire.” :

80 "judicial Review: How Much Do We Need?" (1974) 20 McGill L.J. 157, 1é4.
Voir également Paul Weiler, "Judges and Administrators (..J', logc. dit.,
note 44,
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les wibunaux administratifs, dans le but de répondre plus adéquatement 3 des
impératifs sociaux ou éc;c:nomiques; et tenter de préserver leur autcnorie en
insécant dans les lois qui les créaient des clauses privatives les mettant 3 l'abei de
tout centrdie judiciaire®l. En contrepartie toutefols, on les a vu reconnaltre de
nouveaux .drolts_ aux citoyens, leur ociroyer de nouveaux recours cm:*’r,m
lAdministration82 at mame chercher 2 faciliter les mécanismes da la révision
judiciaire®3. Par ailleurs, on a vu les juges proclamer bien haut I'autorité supréme

du parlement et en méme temps ignorer les clawses privativesd¥, satwibuan:

méme, 2 Joccasion, un rdle dans l'élaboration de certaines orientations

§1 L'mc*amyet:nu tef'hmque des juges, la conwc:*;on e le contréle JL.cucnanre
nuit a lefficacité administrative et la méfiance que l'en entrstient & ['égard
des ]UQF'% que l'en soupgonne d'gwre opoosés 3 I'Administration sont des maotifs
qui inciteraient le législateur 2 insérer des clauses privatives dans les lois.
Voir G. Pénin et Y. Ouellette; Principes de eontentieux ad‘mms:ra.ti 2= ed.,
1982, o, 438,

82 Onn'a qu'a penser aux chartes des droits adoptées par les diverses autorizés
légi slatives de cs pays. Pour une e?ucie: de cette guestion, voir R. St. I
Macdonald et John P. Humphrey, The Practice of Freedom. Canadizn Essays
on FHuman Rights and Fundamental Freedoms, Toronto, 1979. Pour ne parier
que de la Charte ces droits et libertss de iz personne du Québee, LLR.Q. chap,
C«JZ elie qeclare, a son arucle 54, gque la Charte lie iz GCouronne. Rour une
étude de cetie cnar:e 2t de ses jmplicatons en droit aummstr:t“, volr renri
Brun, dans R. St I Macdonald et John P, Humprey, ibid, pp. 384403 et du
méme auteur "a charte des droizs et lbertas de la ¢ personnes wmaine
d'application”, {1977) 37 R, du B. 179,

83 Suora, note L5, _

84 Liarrat Crevier, supra. note 39, en corstitue ut formidable sxern ple. Cartains
ont nu voir dams artitude de jums a l'égard des c;a;bes orivativas
'diustration du besoln gqu'éprouvent tes wribunaux Clej stifler leur pouvelr de
\_gemr le droit. Voir P. Lﬁmxﬂw M. es reacrens de ;a docwine 2 ia crezton du

Oit par ies juges en droit administratii™, (1980) 21 €. de D, 277, po. 281-283.

CHRaN




. = . ~ , . . : hd b 4
politiquesd3. On les a vu imposer & I'Administration des régles de conduite$é et du

mame souffle se soucier de 'efficacité administratived’,

35

&6

37

J. Deschénes, op. clt.,, note 6, p. 50: "(..) 'histoire ancienne et récente
demontre ﬁlau,re'ﬂem que les trlbundux constituent un puissant instrument de
transformation de la loi et de la societd", ‘B, Dickson, "The Judiciary-Law
Interpreters or Law-Makers", (1982) & Man.L.J. 1, 12+ "The role of judiciary
(ve.) s adjudicative, but there is of necessity an element of law development in
the work™, Peter H. Russel, joc. cit., note 5, pp. 3-13, démontre jusqu'a ngeI
point les tribunaux ont joué un n role . lmpormm sur les effets politiques de.
certaines lois. Il souligne, par ailleurs, quea les juges ont souvent utilisé la
révision judiciaire comme prétexte pour s'attaquer a la substance méme. des
iois.

Tel est le cas des régles de justice naturelle. Pour une histoire de ces regles,
dont le duty to act fairly constitue l'abouiissement et que les tribunaux ont
imposees aux organismes administratifs, velr Martin Loughlin, "Procedural
Fairness: 4 Study of the Crisis in Administrative Law Theory", {1978) 28 U, of

T. L.3. 215, pp. 2i17-223. Voir aussi R.A. Maf-dona.id, "Judicial Review and

Procedural Falrness In Administrative Law: ', (1980) 25 Mc GLU L.J. 520, 523
543. Remarguons qu'on a vu récemment la Cour supréme du Canada ddopre"
cette doctrine anglaise du duty to act fairly dans les arréts Nicholson v.
Haldimand \Ioraolk Rezional Board of Commissioners of Police, (1979 | R.C.S.

311 et dans Martineau v. Le Comite de discipiine de l'institution de Matsqui,
(1980) I R.C.5, 602,

Propos du juge Dickson dans le Renvoi relatif a lg. Loi de 1979 sur la Eoc ation
résidentielle, supra, note , p. 74%: 'L'argument avance au nom du procureur.

general de ['Ontario suppose impliciternent que le systéme Jucuczajre est trop
formaliste, trop lourd, trop coliteux et par conséquent inapte 3 répondre de
fac;on convenable aux besoiny  scclaux duxouels la Lol sur la location

‘résidentielle veut reponure Toutes les lois répondent & des beseins SOCIALX,

Les cours ne sont pas PTrangef‘*‘s a l'équité et zux concepts d'impartialité, de
justice, de commodité, de raison”. Voir eca.iernent Nenn v. R., {1979) 2 C.F.
778, 78G-72!, par le Juge en chei Jacket "Liinjection g'une obuga_mn de
processus judiciaire ou de guelque chose 'ap,;roc“a“l‘t dans les. éléments
essentiels de 'administration des ministeres et organismes gouvernementaux
risque de paralyser de facon sl radicale ia bonne marche des services publics,
qu'a mon avis, il faut écarter toute idee d'obligation tacite. Il ¢'agit ici d'un
domaine ol le choix entre fingérence néfaste dans la prestation de services
publics et la protection é uitable de ceux gui s'estiment leésés parce gu'ils n'ont
pas &té choisis pour assurer les mémes services est si délicat qu'a mon avis i
appartient au Parlement seul de prévoir expressément les entraves }\JulCld res
ou quasi judicialres a l'efficacité administrative". Cet arr8t fut confirme par
(1981) | R.C.5. 631. Voir aussi l'arrgt anglais Pearlberg v. Varty, (1872) |
W.L.R. 534, 547,
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Ces apparentes comradictions$d ilustrent jusqu'a quel poirt la recherche de
I'équilibre entrs les droits du citoyen et les besoins de la sociéné rest pas toujours
facile, et que cet équilibre demeurs un 1déal auquel tendent 2 la fois magistrats et
parjefnentgir&s, quoique de fagon généralement différente, pour ne pas dire

opposés en ceriains cas.

Nous dedr‘ic:ns--me?;.tre'l‘ac:ce.nt-ic:r;"sur cmelqu .a- unes: des mnfxlbU"'IOﬂS les plLLS
meortantes des IEQISIE’.LEUTS et deﬂ }ucms dans te domaine de la révision ]UC.llClaJ,I‘E.,
Not.:s--semns airsi armenéds 2 aonst atew que la défense de« l.zberrﬁ md;vmuell&' et
des droits privés n'a pas té forcément lapanage de nos trihunaux et que nas
parlaments n'ent pas £te K'!CC...SSE.lr“"‘m“ﬁT les seuls & se prnoccupe* &ff‘c:ac;i'té

adrmmstranve. o - .
A- L'apport des législateurs
Il existe au Canada onze parlements, tous souverains dans leur domaine de

compétence propre. En raison de leur intervention de plus e plus fréquente dans

le domaine du droit administraiif, on peut presque parler de dnze approches

83  Contradictions cont témoignent ces progos du juge Laskin dans ¢ Cravier, supra,
note 39, pp, 237-238:. "Toutefois, quand. la disposition - Pprivative. englobe
specifiquement les me&mm da droit, corte Cour n'a pas nbs;,w, comme dans
larrét Farrah, 3 reconnalire que cette  limitation du- centrdle judiciaire
favorise une politique législative explicize qui veur protéger le:s décisions des
organismes judiciairss contre la rectification externe. La Coura ainsi, z mon
avis, maintanu "ecuilibre enire ias oow:m: contradictoires: du. iegislareur
provincial de voir coniirmer la validite quant ay fond des lots qu'll 2 adomegs
et ceux des tibunaux d'gwe les interprates en dernjer ressort de 'Acte de
I'dAmérique du Neord britannicue et de son art. 967. -
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différentes de ce droitd89. Le domaine de la révision judiciaire n'échappe pas &
cette poussée législative. 1l serait donc téméralre de vouloir preésenter il w

" I - : . X “ - . +
apercu méme général de toutes les Jois canadiennes qui touchent la question cu
contrdle des actes de I'Administration par les tribunaux. Nous désirons plutdt
attirer lattention sur quelques-unes des lois les plus marquantes présentement en
vigueur au Canada. Nous examinerons tour & tour la situation du Québec, du

fédéral, de 'Ontario et de la Colombie britanmi que.
a) Le Québec

Le Québec est la juridiction, au Canada, dont la légisiation en matiére .ﬂ'e. r’éc:m_tr‘s
contre ['Administration est la plus ancienne. Au surplus, on la trouve
principaiement dans un code, le Cede de -procédure’ civile®C, dont plusieurs
dispesitions consacrent des principes qui  viennent du dr.oit.. administratif
britanniqus. Tel est le cas de la regle générale qui veut que l'Administration soit
soumnise a la loi telle qu'elle est interprétée et administrée par les tribunaux
judiciaires: elle est codifiée a Part. 33 C.P.C. Il en va de méme du privilege dong
bénéficient les secrets d'Etat devant les tribunaux: Part. 308 C.P.C. en traite de
facon précise. D'autres dispositions du Code, enfin, fixent des regles relatives aux

’

recours qui peuvent 8tre exercés contre Administration: [art. 9% (poursuite en

~

responsabilitéd)®l, les art, §53 2 456 (requéte pour jugement deéclaratoire), les art.

]

Legislation Relating to Admunistrative
7

8% R. A. Macdonald, "A Bibliography o
) Chittv's L.J. 83,

i
Law in Canadian Juridictions", (1979) 2

%0 Supea, note 14,

91

-

es art. 94.1 2 100 contiennent, par ailleurs, des r2gles particulizres
pplicables en matiere de recours contre la Couronne.

u
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751 & 76l {injonction), les art. 836 & 850 (brefs de prérogative)92,

A I'4gard du contrdle judiciaire des actes de ["Administration, la codification ainsi
que plusieurs lois ont procuré au justiciable du Québ@c: des avantages certains.

Nous voudrions en souligner quelques-uns majs avtirer également lattention sur les

inconvénients qu'ellss ont pu présenter,
1) Les avantages de la législation

Dominique L.atournerie, Maltre des Requétes au Consel] dftat francais, soulignait,

i n'ya pas longtemp.s%:

Le code est une sorte de renconire privilégiée entre le
gouvernant et les gouvernds (L..) Du é8ié du gouvems,
la connaissance de la loi défipit l'existence de la
sociétd. U y a une sécurité 3 connaltre la rdgle
applicable. Clest la fin du hasard et de l'arbitraire.

Clest le debut de I'état de droit.

Y

On peut penser, 3 la lumidre de ¢ propes, que le Code de procédure civile a
permis principalement au justiciable qudbécals de connalte de facon plus claire, du
moins par lintermediaire de sas avocats, les princpes gouvernant les recours
contre Administration.  Clest oracisément un des objectifs recherchés par les

reformateurs favorabies 3 la codification de iz common law que de rendre le droit

92 Le quo warranto: art. 338843 C.P2.C.; le mandamus art. $64.385 CLE.C.;
Pevocaton: 846-830 C.P.C.
73 "L'apport de la codification 3 la définitien du fangage juridicue” dans Prosos

e Y

I
i
sur la rédacdon des lois, Québec, Corsell de a langue francaisa, 1577, o 33
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plus accessible aux avocals eux-mémes?4,  La méme observaiion pourralt sans
doute &tre faite  lendroit de plusieurs lois qui ont eu pour effet d'etablir de fagon
précise des regles applicables en matiére de recours contre certalns organismes
administratifsI5. La législation a comporté, par ailleurs, d'autres avantages.
Voyons comment le Code de procédure civile et certalnes lois particulizres ont pu,
dans certains cas, améliorer la positicm du  justiciable québécois face @

IAdministration.

-~ L& Code de procédure civile

La codification a permis aux tribunaix, par les techniques drinterprét stion, de
favoriser le citoven en certaines circonstances.  Ailnsi, la redaction en termes
larges de l'art. 33 C.P.C. a permis & ceux-ci.de creer laction directe en nuliis &,
recours ordinaire gu'un administré peut intenter pour faire annuler un acte ultra

vires36. Ce recours peut 2tre utilisé tant & Pencontre des aclies purement

94  Charles M. Cook, The American Codification Movement, A~ Study of
Antebellum Legal Raform at IX-X, Wesporty, Conn,, Greenwood Press, 1981,
Yoir le resume de A.J. King, "The Ameucan Codification Movement, A 31 .Jd\,f
o‘ Ante,)cﬂum Legal Reform by Charles H. Cook", (1982) 41 ’\Adrylmq LR,
330-331; Nelﬂ Brooks, ”1‘1»» Common Law and the Evidence (nncu Ara
'I‘hay (,,c.mpamol@ , (1978) 27 5.L.3, 27, 33-34, Commission de réforme
du droit du Canada. Dromemamu dune mdummlon du drolt Dﬂnal canadien
{&tude preummaire), Ottawa, Informeation Canada, 1976, pp. 2627, 3a-ob.

95 On peut penser, par exemple, & la Lol sur les cites et villes, L.R.Q., chap.
C-19, et au Code municipal, dont certaines dispositions fixeni des regles
particuligres en matlere de pourvol cantre les niunicipalités en plus de creer
un recours spécifique, l'action en cassation, qm peut &tee utilisée, norainment,
pour demander annulation d'un réglement illégal. Voir ari. 35 ? 397-408; 585-
590 L.C.V.; art, 430-433, 633 C.M. '

%6 Geraid £. LeDain, "The Supervisor
Can. 788, 798; R. Dussaulr, "fr
G. Pépin et Y. OQuelletts, op. cii., note &L, pp. 345-346; P.
adminiswatif, 1931, pp. 622-623. '

Y Jurisdiction in Québm‘” 11957 _
aite de dro!t administratif, 197¢, p. 1101;
Ga
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administratifs qu'a lencontre des actes ercmemd,m: QU L"ue,sx judiciair 597u
C'est donc dire que l'art. 33 C.P.C. permiet aisément la réeeption de la nouvelle

doctrine élaborés par les tribunaux selon laquelle 'Administration, quelle que sait

ia nature de ses pouvoirs, a febligation dagir dquizablement?s,

Clest encore une irterprération large de 'art. 1011 de l'ancien Code de procédure

cdvile??, précuseur de Pactuel art, 9%¢ C.P.C., qui a permis aux tuibunaux

dadmetire une powsuite en responsabilitg délicrielle contrs la Couronns du
Québec, en suivant les formalités de la pétition de droit 100, bien avant quun tel
recowrs ne soit pogsible contre la Couronne dans les autres juridictions canadiennes

et méme dans le Royaume-Uniel0l [ a législateur corsacra la regle établie par les

wibunaux en insérant dans le Code de procédure civile de (963 l'art. % cui

reconnalt la resporsabilite de la Couwronne tant _en matiere déliciuelle que
contractusllell?, I fit davantage en abolissant ia nécessité de procéder par

pettion de droit et Jobtenir le fiat gouvernementalll3,

97 Vachon v. Procureur général de la nrovines de O \(-UE.“"N:,' (' 979) | R.C.S. 555.

78 Suora, note 86,
99 _ 5.Q. 1897, chap. 48. |
100 R.v. Cliche, (1935) R.C.5 561

. hogg, op. City, nete & pol 167-172,

._
L]
[

.

o
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102 G, Pépin er Y. Ouslletzs, 0D, cit, note &, pp. 509 51,*? soulignent que le
Queoec: ne s'est pas emcors dot d’une Législation sur la e:,mr‘ﬁq,mh de la
Cowronne, A leur avis, cwwnc‘?nt, le texte de i'an:, i (;%.Cn et ia
jurisprudence qul I'a interpréné ne permertent plus de remettre en guestion la
respansabitité de iz Couronne quéhécpise. Qua.n\, aux regles =ul lul sons
applicables en ce domaine, on jes wouve, comme COUr touT citoyen, aux art.
1053 et suivants du Cede civil.

103 Pour un commentaire sur urisprudentiells, voir R,
Dussault, 2o, di., n

i
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L'art. 332 de lancien Code de procédure civile, remplacé maintenant par lart. 308
C.P.C., 2 connu une évolution similaire. Cette disposition empéchalt qu'un
fonctionnaire soit tenu de produire des docurments confidentiels devant un tribunal
si un affidavit du procureur général attestait que la divulgation des faits sur
lesquels on désirait interroger le fonctionnaire en question pouvait affecter lordre
oublic. La Cour supréme du Canada interpréta d'une fagon restrictive cette régle
et déc:ida, ans Gagnon v. La Comrmission des valewrs maobilieres du Québes et al.,
que l'affidavit fourni ne respectalt pas l'art. 332 C.P.C., parce qu'il constitualt une
formule générale susceptible de valoir dans touts les cas, sans égard aux faits sur
lesquels on désirait interroger les témoins 1%, L'affidavit en cause déclarait
simplernent, en effet, qu'il était d'intérdr public que les documents recueillls au

cours des enqubtes faites par la Commission ne solent pas divulgués.

Lz Cour supréme n'alla toutefois pas jusqu'a se pronancer sur la question de savoir
si le juge devait ou non décider en dernier ressort de l'objection du procureur
général, Néanmoins, locs de Iadoption de l'art. 308 du nouveau Code de procédure
civile, en 1965, le législateur suivit la voie ainsi entrouverte. Il obligea le ministre
responsable & donner les motifs de la non-divuigation des renssignements
demandés. Il alla mé&me plus loin en conférant au juge le pouvoir dapprécier les
raisons fournies par le ministre et de décider si effectivement linterdt public

devait I'emporter sur Pinterét du justiciablel03, I devangait ainsi de trois année

104 {1965) R.C.8. 73, 79.

185 pour un commentaire sur cette histoire jurisprudentielle et
Dussault et G. Peiletier, "Le professionnel-ionciionnaire fa
d'inspection “ro‘es;ionnelie gt de discipline institues

professions”, (1977) 37 R.duB. 2, pp, 70-77.



36

la Chambre des lords d'Angleterre qui, en 198%, dans son arrdt célabre Coanway V.
Rimmerl96 aifirme clairement que les wibunaux pouvaient, en cette matiérs,

substituer leur opinion & 4 celle de l'exéoutif.

La codification a permis, par allleurs; la crédation et la simplification de s aines
procédures. Alnsi; la requéte pour jugement déclaratoire fut infroduizs dans le
nouveau Code de procidure civile, en 1965, aprés que la Cour suprdme du Canada
eut jugé, un an auparavant, que ce moyen de pourvol n'existait pas au Quebec, ot
qu'l ne pouvait, en conséquence, &tre exercé contre 'Administrationl07,  Les
provinces de common law cornalssalent deja ce recours de droit privé, prévu dans
des dispositions legislatives et que les tribumaux canadiens, 3 linstar des cours
anglaises, permettalent dutiliser contre la CouroncelG3. A la suite ‘de son
inserdon dans le Code, la requéte pour jugement déslaratoire connui une périods
pendant laquelle les wibunaux du Québec ia considéralent. comme un recours
preventif et non curatif, ce qul la rendait peu efficace contre I'Administ *‘auonm‘}

La Cour supréme du Canada mit fin & ce courant jurisprudentiel dans Duquet v,

166 (1963) A.C. 910.

107 Saumur et al. v. Le procursur zéndraj de la srovincs de Ouébec, (1964) R.C.S.
232, Se basant sur l'art. 77 de "arc;eq Cade qui prevoyait, comume 'art, 55 du
Codeactuel, quil fallait avoir un intérét peur former une demande =n justics
le juge Taschersau avait déclaré (p. 257): "Dans la provines de Québec 'act Mon
déclaratoire n'existe pas. Ses wibunaux ne donnent pas de consultations
tegales; s jugent les litiges."

LG8

Findlay, "Declarazory Judgrment”, dans Special Lectures of the Law
A

Allan 1
society of Uoper Canada, 1964, pp. 183~185, 204-209,

,,_.
(o]
D

Yoir Claude Fearron, "Le ;ugmﬂem déclaratoire en droit c:uébé cois™, (1973) 33
R. du B. 373 et Lazar Sarna, "The Scope and Asuuce.tmn of the Dega ator
(19

Judgment on Motien”, (1973) 33 R. cu B. 493,

Ve
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Ville de Ste-Agathe-des-Montsll0 en accueillant une agtion dans laquelle on

demandait qu'un réglement municipal soit déclaré illégal. Il est admis malntenant

que l'action declaratoirs peut avoir un efiet Curati,f.,

En ce qui concerne la simplification des procédures, il faut rappeler qu'en

réunissant en un seul recours appelé bref d'évocation, les brefs de prorum tion et de
certiorarilll, e lé«gislateur a éliminé la difficulté que rencontrait parfols le
cltoyen de savoir ¢'il était 3 un stade appr opne des procedures pour demander I'un

ou l'autre des anciens brefstiZ,

110 (1977) 2 R.C.S, 1132,

L1} art e C. P C., qui concerne le bref d'évocation, est ainsi rédigés
s G 24

La Cour superleure paut, 2 la demende dune mrne,
évoquer avani jugernent une aifaire pendante devant un
tribunal soumis a son pouvoir de surveillance ou de
contrdle, ou reviser le jugement déja rendu par tel
tribunal:

L. dans le cas de détaut ou dexces de juridiction;

2. lorsque le reglement sur lequel la poursuite &
formeée ou le jugement rendu est nul ou sans effer;

3. Jorsque la procédure suivie est entaches de
quelgue 'rréwuiarit:" grave, et qu'll y a lieu de craire que
justice n'a pas €€, oune pourra pas &tre rendue;

4. lorsqu'll y a eu violation de la lol ou abus de.
pouvolr équivalant 2 fraude et de nature & entrainer une
injustice flavrant&

Toutefols, ce recours n'est ouvert, dans les c:as orévus

M
Lacd
[N

aux alingas 2, 3 et & ci-dessus, que si, dans l'espece, les
- jugements du tribunal salsi ne sont pas_swceptibles
d'appel.

A propos de cette disposition, le juge Fauteux décaaralt dans Three Rivers
Boatman v. Conseil Canadien des relm-om ouvridres, supra, note 29, p. 6191
"Alrsi gonc, 2t nonobstant sa doubie fonciion, le recours mentionné a l'art. 846
n'est pas nouveau. Diff érent dans s2 forme 2t non 4ans son essence, Ce reCours
ne differe pas substantiellernent des recours jusqualors utilisés pour se
pourvou' de fagon sommaire et efficace, contre les exces de juridiction des
ribunaux administratifs'.

HZ p. Lemieus, "Supervisory Judicial Con of Federal and Provincial Public
Authorities in Quebec", {1979} |7 Osaooc:‘: 'riaii L.J. 133, 136,




w  Les lols particulierss

Des diﬁpositions. légisiatives insérdes dans des lols particuligres adopiées 'pa.r" |
FAssemblée nationale du Québec ont permis, 3 loccasion, de mettrs fin 2 des
courants ju-risprudentids fort pau favorables au citoysn. Alrsi, pendant iong‘tm;;m
sur la base de l'art, 1054 du Code civil cn.u comsacre la responsabilizé de ['em p.loyesu.r
& l'égard des fautes commises par ses .e_.fn'p'i.oyés dars lexéeution de leurs fonc:*:ié:r:s,
les tribunaux ont refusé de reconnattre une municipalité respansable pour une faute
commise par un de ses policieré agissant en vertu du Code criminel 113, Dans un tel
cas, on considérait le policier comme un agent de la paix responsable devant la 1cai
seulement et non comme un sergent de ville subordonnd 1 la Direction de la
municipalitell®, I a faily reczemmemt Intervention du législatewr pour abolir
catte regle jmisprudentie.’lm L'art. 2.1 de la Loi de policst i3 préveir au_jéurd’hui
quun membre de la sreté, un policier municipal ou un corstable 'spé::ial ne cesse

pas d'agir 3 ttre de préposé lorsqu'll agit en’ qualité d'agent de la ::azx"ii's Les

L3 3.R.C. 1978, chap. C-34.

Hs powr une analyse de cetie jurisprudence, voir L. Girsux, ”’viw‘ucmal Liability,
for Police Torts in the Province of Quebec”, (1970) 11 C. de D. 407, C.;ume«h
séversment par la doctrine, catte jurisprudencs  sembieralt néanrnoins
s'expliquer par I'histoire du statut du policier at de ses reiations avec lautoritéd
Put:lmue, questicns régies par le droit public anvims cue las tribunaux ayraient
cherche & cencilier avec |es princizes du drojt “vil en atribuant au poelicier
municpal une double personnalité, Voir 3.-D. Archambault, "La ’“E’SDC‘!‘ISQ.")L,L‘.,E
délictuelle municipaie: fondement at application au combar des ncendies”,
(1981) 41 R. du B. 3, 18-27. :

L3 1.Q. 1968, chap. 17, medifis par la Lot modifiant la Lol de polics, 1.Q. 1979,
chap. 67, maintenant L.R.Q., chap. P+13. - L

B

En vertu de cstte dispesition, le orocureur Mﬁﬂ"ai du Quéhec sst renute Stre
=mt>loveua dhen aouc:m" murg pal qui agiten Gualite d'agent de la paix. Cedl
répond & un souhait ce;: ex:nrn‘le (L. Giroux, loc. cit., note L& , D 457), en vue
Jdassurer la solvabilite du cépiteur de la dette cue en raisen de dommages

—
.
s
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recours en responsabilité civile a la suﬁ:a dune faute commise par un policier
devralent donc &ire vr.anciement i’acilités aveg i‘adoptlon de cette mesure., Ceci est
d'autant plus heureux gu'on a pu constater déja que 16:5 recocurs en dommages
constituent une des melncures technigues de contrble des activités DOllCl?i’eSli/

Peut-gtre faudrait-il souhaiter mainienant une-.inte-r\_fention du legislateur en
matiere de responsabilité c:ontracruelle_pc.)ur {empérer l‘ép.pljication rigcjufmise que
font les tribunaux de la notion ;:ivi.liste- .d‘enrichlésemem sens cause. C;e_tte fagon
de procéder rend lllu e, pour lé momen;, téute c,c'uon de in rem véx‘sc?: )

I'enconire de J'Adrmmstrdnon pubquue qu_nd un cont*—at est dedare nuJ dl que

des formalites essentlelles n'ont pas cig res ectees*lg l in citoyen nut ainsi se
P

causéds par un policier. L'ntervention du iégislateur érait toutefols nécessaire

“pour falre du procureur général - l‘e"rm‘oy ur d'un pohcwr aux fins d'une
poursuite en responsabilité c;vxle, L'art. 1054 C.con ‘aurait vraisemblablerernt
pas permis d*érablir un tel lien de préposition entre le procureur général et le
pohmer municipal. Voir C. Ferron, "Le policier ne cesse pas d'agir a & titre de
préposé lorsqu'il agit en qualité d'agem de la paix’ {1981} 41 Rc du B. 920,
922-923. 1 faur remarquer qu'avant ladoption de cette rnocimcatlom ig
membre de la Slrete du Quebec érait considere comme un prt,pose de la
Couronne s'il agissait en vertu des directives du ministre gquébécois de la
Justice. Mals quand il intervenait pour faire respecter des dispositions du
Code criminel, il sern..ﬂait n'étre le preposé de personne. Voir R. Dussauli, op.
“¢it., note 96, pp.: 1501-1502.  Dans Chartier:v. Procureur général de la

“province de Qucbecs (1975‘) 7 R.C.S. 474, Ja cour exprimna clatrement l'idee
ql."li n'y avait pas lieu de faire la distinction entre le policier provincial
agissant en vertu du Code criminel et celul veillant a Iapplication ¢'une loi
Hrov'nc*ale. Il faut tourefols ohserver; que dans cette afiaire, le procureur
général du Québec n'avait pas aliégué que jes actes reprochés aux agents de la
Surefe ne devalent pas &tre considéres comme faits dans J‘ﬂxem.mn ue leu
fonctions de pohc'ers provmc;aux (pp. 5OC‘ 501).

117 Ai en M. I..moe'\,' "Tort Law's Role in "the ecujnnon and Control of the Abuse

of Power", dand Special Lectures of the Law Society of Upper Canada, i%79,
op. 67, 71.

118 L'apprauvrissement du demandeur aurait une cause, le contrat nul, qui
empécheralt toute acion de in rem verso. Voir, en matiere rmunicipal
toutefols, Olivier v. Corp. du Villaze de Wozronville, (1%43) R.C.S. 11§;




&0

retrouver sans recours pour réc,upérsr_ la valeur de servicss quil & rendus 3
IAdministration et dont calle-ci a profité. Il en résulte, comme on & pu le
souchner, que la "siricte onservanc:n des CQDCML.J,OFLS civilistes aboutit a Consacy

des situations Iinjustes entramant _une veri Lcmle smlm.xon au cjemmezm du
patrimoing de lappauvei™li9,
Slmalom 11nai°rne:nt que pluszews lons que*:mbme@‘ Gontiennent ces. mspﬁamom de
natura a favomsm un meilleur corm"oie judl(il-:}ll't: des activités de. l'Adrninlstration.
IL o'y a pas lisu ici d‘en iaire une enurnerauon. Mals nous ne voudrmns pas passer
SQUs s.Llence la nouveue Loi sur I'acc::*:s aux d&cmaezn'ts deﬂs orgarismies publics et sur
la protection des re;nse.,gnefnems persannels‘zo, dont l'art, 167 peer met 4 une
personne physique qui souffre préjudice de la décision d'un organisme public fondée

sur un renseigﬁement nomina‘tli hwxac*: ou rec uc,ilii, conser ve.- cu commumque

contrairement a la lcu, de: qemander a la Caur’ suwer;eurm de prononc la nullité de

cette decision.

Clermont v. Cité de Montréal, {1970) C A. 956 L.a Corn. municipale de H l&vre
St-Plerre v, Brocnd, (19/35 C, A. 832; Grave]l v. Cite de S{oL eonard, (1578) 1
R.C.5. 660; Lalonde v. Cité de Montréal-Nord, (1978) 1 R.C.S, 879 On ferait
exception, cepencant, cans le Cas ae pret dargent si IAdministravion . a
béneficié des sommes pritées: Verville v. Cmmmssa.;res d'ecoles de la
Municicalit® seolaire de Ste-Anastasie-ce-Neison, (1959) C.S. 114, Pour une
analyse de cette jurispruaencs, - voir . 1. t\ou%aauwHoule "La notion
d'enrichissernent sans cause en droit adrministratis GuebEC ms", {1978 19
C.deD. 1029, Vorr aussi P. Lem;f*ux, Les contrars de .c_Cﬁ"‘IJ‘HSL"’%LJ.OH
Iederzle. provinci et mumcmal& Sherbrooke, 1981, pp. 363374 a1 G, PFepin
et Y. Quelletie, ob. :_*:", note 3L, pp. S41-543,

19 7, aousseau-Houie, ibic_ﬁ., 5. 1660,

220 1.Q. 1982, chap. 3C.
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i) Les inconvénients de Ja iégistation

A ce chapitre, il faut dzbord constater que le Code de procédure c:ivllé peut lui-
mémé empécher, 3 'i‘occa,sion, le l.*ajeunissem.ent'c'ies moyens de 'pourvol,' dl...!. moins
tant que le legi slateur mmerwem pas pour suivre I'dvolution jurispr udentielle. On
remarque @ ce sujet, depuis quelgues annéss, que linterprétation donnée 3 certains
termes de Yart. 846 C.P.C. tend 3 l.'Lmite.f le éharrzp d'application du .i:.).re:i
d'évocation. Ainsi le mot tribunal empéche QUe I'on puisse appliquer sur la base de
cette diéposition, la jurisprudence énglai,se seloﬁ lac.;uell.e le justiciable béut avoir

recours au bref de prohibition ou de certiorari méme en matiere administrative.

n

Seion une jurisprudence assez c.onstame, én efiet, 1;* .rno“u tribuneal, 3 lart, 8#.6.
C.P.C., implique que la décision attaquée par un bref d'évocation est celle d'un
organisme qui exerc?dcs pouvoirs. CQdSl judicialres 32] . La Cour daooe: du Qum:

vient de le '_rapp:eiér" en précisant qué.lc@: Code de _pr_ca__c_f;c_i_u_rf_:__c%iyll,e .ep_oné_g—,a_’iyers
modes d‘exarcice du _pouyoir de surveillan;ﬁz et de contrble et qu‘i.I esi i dé;_\fgalr de
tout juge de respecter ce que 'l_é._ législateur _a_.énornc;é_lz?‘ Cet*-;é méme cour vient
d'ecarter également une interprétation large du mot partie qui auréii gﬁernﬁs & un

tiers touché par la décision d'un tribunal inférieur de demander un bref d'évocation

121 Fekete v. The Roval Institution for the Advancement of Learnimg (McGill
University), (1969) B.R. I; Ecole commerciale Bluteay Inc. v. Morin, (1578)
C.A. 186; Commission des droits de la personne v. Le Procureur general du
Canada, (1578) C.A. 67; Le Procureur e‘f-nm"al de ia. Dmvmce asg Oun,oec &1
Keable v. Le Procureur géneral dy Canada, (1979) | R.C.5..218.

—
N
[ o8]

Hotte v. Bombardisr Ltee, (1981) C.A. 376 (requéte pour autorisati_on d'appeler
en Cour supréme, rejetée). . Cette décision €cart & notre avis,
Vinterpretation que donne G. Pépin & un autre arrdt de Ir_-. Cour d'appel, 31~
Hilaire v. Bégin, Juris-Express, 82-258. Pouwr le commentaire de G. Pépin, voir

[

Chronigue de droit administratif™, (1982) 42 R. du B. 269,
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contre ce wibunall23,

Les problemes dinterprétation font malheureusement partie des inconvénients que
peut présenter une législation ou méme une codification. lcl encore, l'art. 846
CP.Co nous offre dautres exsmples. Cette disposition distingue quatrecas
douvertnre du bref d'évocationl2%, Elle dispese que si la lei prévoit un appel des
décisions du tribunal saisi, un l‘@qu_éf&nt ne peut avoir recours au bref dévocation
que dans le cas ou il alleaue le defauu ou l'ﬂxr_ de compétence du tribunal en
question. D'une part, on s'interr roge; & J,heure.: actuelle, sur la nzture de l'appel qui
peut empécher lutilisation du bref d'évocation dans les tols autres cas

d'application de l'art. 846 C.P.C.125, D'autre part, on se demande dans quelle

-

123 Hotre v. Bombardi ler, ,md, Pour un commentaire de cat arrét, voir D. rer’land
"La Cour d'appel et linterprétation du terms pd_m,e: de 'art. 84& C.P.C
(1882) 42 R. dy B. 257. Ceriains jugements antérieurs dont Drs‘cnbuuon
Kinema Ltee v. Commission de contrdle des permis ¢taleool du Qmoe <, (1976)
Cod. 142, confirme en Cour d'appel, (1877) C.A. 308, avaient permis 2 cariains
de croire que le mot partie a l'art. 846 C.P.C. pouvait recevoir une
inte rpretmlon large. Voir D. Ferland, "Action directe en mulitd, évocation,
requéte ou action declaratoire”, dans Contentieux administratif, Formartion
prefessionnelle, Barreau du Québec, vol. I, 1987, pp. 1, 10; P. C.wc..!'r::fh., 08¢t
note 36, p. &72: D. Lemieux, lec. cit., note ilZ pD. HS-J,BE?

- -L2% supra,mote 111.

125 Un appe! devant un wibunal administratid dont il n'y a pas appel de la décision
devant une Colr de juridiction superiedre peut-il empicher Mutilisation du braf
d'evoc:aqon danhs <es trois cas d'application de l'art. $46 C.P.C.7 Autrement

Larm. 856 C.P.C. aurait-il pour eifer d'écarter, si un tel droit d'appel
existe, lexercice du ‘pouvoir - de surveillance et de contrdle de la Cou.
superieurs par ' lmermemara du brei d'evocation dans le cas ol un rewex ant
allegue soit 1'illégalité d'un reglemens, soit un manguement aux ri cle% de
ju:mc:\w matur zlle, :ox‘a’ encors une viclation de la lol ou un abug de pouvoir?
Telle est eeqemieﬁm ment a2 question qui se posa. Il est permis de croire que sl
Part, 846 C.P.C. empéche !'emission d'un bref d'évocation dans de Tels cas,
cela pourrzit souever des difficuliés d'ordre comstitutionnel en ralson de J'ept.
36 de I'A.AN.B. Pour une discussion de c=tis question, voir Mare A. Parent,
‘De 'appel et Ge |'avecar ion™, (1973) 19 McGili L., 387; L. Bargeat, "La place
de l'appel dans le droit du contrdle judicizire de I'Administration”, (1$75) 1

Qs
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mesure un juge conserve le pouvoir discrétonnaire d'octroyer ou de reiuser le bref
sl on allegue justement le défaut ou l'excés de compétence d'un organisme
administratif. On sait qu'il est généralement admis, en common law, gqu'un citoyen
peut avoir recours aux brefs de préreogative sans &tre tenu dépuiser, au préalable,
les moyens d'appel que lul offre la loi. Cependant, un juge peut, en vertu de son
pouvoir discrétionnaire, refuser ‘emettre un certiorari s'll estime, compte t.@nu des
drconstances, que le requérant aurait di se prévaloir d'un droit dappell26. Lz
Cour supréme du Canada a elle-méme appliqué ce principe dernjerement dans
Harelkin v. Université de Regir‘;a127. La Cour dappel du Québec vient, quant &
elle, d'affirmer qu'on ne peut, en présence de l'ari. 346 C.P.C., zppliquer sans
discernement l'arret Harelkinl28, Estce & dire gu'un juge doit obligatoirement
octroyer un bref d'évocation dans le cas ou on allegue le défaut ou lexcés de
compétence? La gquestion a éré discutée récemment dans !affaire Corunission des

. . ”, [s] - v . A '
accidents du travail de Québec v. Valade!2?, mais la réponse demeure incertaine.

C.de D. 125, pp. 134-138; D. Ferland, supra, note 123, pp. 13-15; G. Pepin et
Y. Ouellette, op. cit., note 81, po. 32f'~JZ 20 G Pepm, ”C,hromauc, de droit
administratif", {1379) 39 R. du B, 1076, 1078-10795.

126 5 A, Smith, Judicial Review of Administrative Action, e éd., 1980, par 1. M.
Evans, pp. 525-427.

127 (1979} 2 R.C.S. 561,

128 Commission des accidents du travail du Québec v. Valade, (1981) C.A. 37, p.
41. Coniirme sur un autre pomt sur 1a Cour suprerne du Cama le 23 juin
1982. - -

Ibid. Le jugemnent de la Cour supréme dans l'arréx __1 de. ibid., estime a juste
titre que la décision de la Cour d'appel dans cetie méme affaire ne signifle pas
que la cour n'a pas le droit de refuser le bref dans le cas ou un droit d'appel
approprié auralt di dtre utilisé. ?‘ail;eu,s, ie mot peut a art. 846 C.P.C.,
supra, note lil, permet de croire qu'un juw & le pouvoir discrétionnaire
d'accorder ou non le bref d'évocation mame cans le cas de lart. 84&(1) C.P.C.
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Les problemes d'is nterprétazion que suscite particuliBrement lart, §46 C.B.C.
pesent, en realité, la difficile question de savoir dans quelle mesure le Code de
procédure civile met de ¢3té la common law comme source de droit. On s'est déja,
d'une part, demandé si Fart, 33 C.P.C. était la sowee du pouvelr de surveillance et
de controh; de la Cour supérieure sur les tribunaux inférieurs, les c:‘:rps polj,tlc::u&s
et les corporatons dans la provincs. L'opinion cene:aieﬁeﬁt admise veut que cetra
disposition me fasse quindiquer le tribunal campe:h:m pour exercer un tel pouvcur.
La source de ce dernier résiderait plutdt dans le principe de Ja rule of law irnpdr“ié
au Canada, en 1763, comme partie intézrante du droit public anglaisl30. Pour
certains, toutefois, Ja question demeure encore confuse et n'a pas eté encore reglés
de fagon vraiment satisfaisante31,

, pour des motifs dlordre constitutionnel, lart. 33 C.P.C. ne constitue pas la
source méme du pouvoir de éontréie qu‘exer.cent les tribunaux au Quebec sur
PAdministration, on peut se demander, d'autre part, si les autres dispositicns du
Code ont pour effet d'écarter la common law qﬁam aux mo_cies_ dexercice de ce

pouvoir. Si tel est le cas, on pourralt alors prétendre que la commen law n'est

qu'un guide pour interpréter le Code dans la mesure ol ce dermier incerpore des .

regles de droit anglais.

v

130 Three Rivers Boatman Ltd. v. Conseil canadien des relations ouvrieres, surﬂrm
note 29 pp. 615-616; Leirancois v. Corncration de la barcisse de Si-0)idace ot
bo;:,_;oh, (15635 B.R. 197; Seznr‘mm de Chicoutimi v. f:te ce Chicoutimi,

(1873 R.C.S. 68l; Rov v. La Reine, (1974) C.A, 200G, 205; Blsaillon v. Keable,

(1980) C.A. 316, 33&; Geraid o LT_eDe.in7 loe, i, note E‘éi D 7°7 Re Dussauit,

¢o, Cit., note 96, pp. llu3-=il;..o o C '

e
'l
—

Yoir 2 ¢2 sujer les commentaires de P. Gara t, 00, Git. note 96, pp. 622623
G. Pepin souligre par ailleurs que certains propos du juge Laskin dans, l'affaire
C."ﬂV!er, supra, note 39, donnent | -"n:ressmn cue le juge en chef est d'avis cue
ie pouvalr ge surveillance et de contrdle de la Cour supérieure prend sz source
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La Cour d'appel du Québec semble bien avoir adopté le point de vue que le Code de
procédure civile est la premiére source de droit en rnatiere de recours contre
I'Acministrationl3Z, Elle affirmait dernierement, dans Bisailllon v. Keable, que ie
Code est complet par lui-méme et qu'il irnporte peu, dés lors, de savoir quel
pouvait étre le droit applicable en matiére de privileges des policiers au moment de
la codification de 1867 puisque l'art. 308 C.P.C. contlent lz rigle, I'étendue et les
exceptions concernant le privilege de la non-dividgation des  sources
dinformationl33, Dans cette perspective, la common law ne servirait alors Q'
interpréter les dispositions du Code - qui intégrent des principes  de droit

britanniquel3%

dans le Code de procedure civile et non dans la cornmon law. Voir loc, cit.,
note 39, p. 427.

132 Hotte v. Bombardier, supra, note 122, p. 380; Le sous-ministre du Revenu du
Québec v, O'Bront, (1979) C.A, 126, PP 128~ 130 : B

133 Supre, note 130, p. 322 et p. 332. Jugement porté en appel devant la Cour
supréme. On doit signaler, cependant, limportante dissidence du ;ugu? Monet
qui affirme, p. 336: "Hormis le cas OU une loi adoptée par le pouveir legislatif
c,ompetent aurait abrogé ou supprime complétement de fagon exprasse et-non
équivague une telle regle, je suls d'avis qu'elle fait encore partie de notre droit
publ;cc Or, aucune loi de cette natura ne nous a &1é citee”. 1l y a lieu de
distinguer cet arrét, par allleurs, de celul rendu par la Cour supréme du
Canada, le 20 octobre 1381, dans Le Soliiciteur genéral du Canada v. La
commission rovale d'enauéte sur la coniidentialite des dosslers de santé en
‘Ontario. Les faits, dans ce dernier jugement ou 1'on a reconnu {'existence du
privilege de la cormde'mahte des sources dinformation de la police, etaient
bien différenis de ceux qui ew_a.en» en cause dans l'afiaire Bisaillon. Lsa
commission ontarienne cherchait 3 faire témoigner des policiers federaux
une enguéte fzite sous QULOAiTé d'une Joi provmuaie En outre, on'n'a pas
discutré, dans cet arr@t, de la présence ou non d'une dispasition similair © & l'art,
308 C.P.C. dans la loi ontarienne.

L3% R. Dussauit, oo. cit., note 96, pp. 16-17.
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Serait-on en voie de reconnalire que le Code civil et ie Code de procédure civile
occupent véritablement, comme on a pu le souligner déja, une place spéciale dans
le systeme juridicue du Québec?i3d Le professeur M. Tancelin déplorait

-

récemrnent la tendance des wibunaux a commetre Merreur capitale dinterpréter le
Code c:.ivii de la mame fagon que les statuts de commeon law et a recourir 4 la ;égie
du stare decisis au point de faire douter du fait que lz Joi est source premiare ds
droit civil au Québecl36, Si l'on fait abstraction de la tendance que l'on observe
présentement a la Cour d'appel, les mdmes observations pourraient sans doute étre
faites 2 |'endroit du Code de procédure civile. -La difficulté particuliare, quant a
ce dernier, si on le compare ay Code civil dont la quasi-totalité des dispositions
sont d'origine irangaise, est qu'il incorpore une procerdural law de common law!37.
Certains pourraient prétendre qu'a 2 titre on doit l'aborder différemment du Code

civil. Mais comme on I'a fait remarquer, droit civil gt droit codifié ne sont pas des

135 L. Baudoin, Les aspects généraux du droit privé dans !a orovince de Québec,
Par ris, 1967, p. 34, Dans le cas du Code civil, on a vu recemment la Cour
suprémae du Canada, dans Rubis v. Gray ro’ks Inc. Lid., le 3 avri 1982,
infirmer de fagon inatiendue une jurisprudence etablie par les wibunaux du
Queébes depuis au-deld dune vingtaine dannées et qui voulait gu'on alt recours
aux concepts de common law, mvrtee, Jlicenses, trespasser, en matiére de
ressoma.bute civile. La cour a endossé les propos du jugs M gnault qui, dans
Desrosiers v. The King, {1920) 60 R.C.5. 103, avait affirme que le droit civil
constituait un sysieme complet par iui—»mé‘eme et devalt .s'interpréter par ses
propres regles. Dans le cas du Code de orocédure civile, le profasseur M.
Tancsziin a pu observer gue depuis ['adopiion, en [965, du nouveau Code, las
juges -ont pris l'habitude. recourir. au -rapport des: commissaires pour
Iinterpreter, sans s'en expliguer. Voir Introduction a louvrage de F.2, Walton,
Le domaine et linterorétation du ‘Code civil du Bas-Canada, Loromo, 1980,
p. 19, On sait que dans les pays de droit codlile, jes travaux prﬁﬁai’arozras
servent de guides pour interp rmtef la lol. -Voir The P""’Dafa‘iiﬁﬁ of L egislation,
Report of a C.omrm,“e:ﬂ Aypcm ed by Lord President of the Council, Chairman
er Dawa Renton, London, Her Majesty's Stationery O:,“' 2, i&/:, p. 33,

,._.
Nk
[e2}

Ibid., po. 12, 16~17.

137 Isid., po. 7, 23.
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expressions synonymes+38,  On trouve des Etats de tradition civiliste qui ne
connaissent pas le Codel39, Des pays de common law, par allleurs, ont connu des
mouvements de codification. Clest le cas des Etats-Unist®0 et de I'Angleterrel®],
Au Caznada, on @ parlé de codifier la loi crimineliel? et le droit de la preuveld3,
Puisque le Code de procédure civile incorpore des régles de droit britannique, on
peut se demander des lors que! effet peut avolr la codification en droit anglals?

Le Code se distingue de la loi ordinaire en ce guil est un acte legislatif

"comprehensive, systernatic, pre-empiive and stated in terms of princip! test 1l

138 Neil Brooks, loc. cit., note 9%, p. 28.

139 C'est le cas de I'Ecosse. Voir M. Tancelin, op. it note 135, p. 27. Pour un
apergu des difficultés qu'ont pu connalire re:cmroouemem ”h.fhw et le
Québec, Etats de droit ¢livil, dans leur: contact avec la _C_E’I."”"_Cﬁi_é_i\_‘, vair J.
Dreschénes, "London - Edinburgh and Ottawa - Québec: A Study in Paraliels",
dans The Cambridge L ectures, Toronto, 1979, pp. 41, §7-5 -

180 Charles M. Cook, op. Cit., note 84,

161 Aubrey L. Diamond, ”La COdlfACF‘T‘Oﬂ du dreiv anglais", dans Annwaire de
I2gislation {rancaise et éirangeére, Nouvelle série, tome XXVII, 1978, pp. 1~12.

142 e Code criminel canadien, supra, note 113, bien quil représente une étape
importante dans le sens dune codification, ne serajt toutefois bas un veritable
code. Il n'est pas la source exclusive du droit en la matiere, n'ayant pas
priorité sur les autres sources de drolt. 1l serait plutdr une refonte de la
common Jaw et des dispositions 1eglslaﬂtwes existantes au moment de son
adoption. Voir Kenneth L. Chasse, La révision du droit de la preuve, ministére
de la Justice, Ottawa, 1977, po. 95 96, Yoir aussi Commission de_re.f,o.rme du

droit au Canadz, supra, note 94, p. 33,

143 1.a Commission de réforme du droit du Canada s pr‘oposé iy e quelques
années, la codification des regles de la preuve. Vo D\dapom sur la 'wfeu"'ﬂ,
Ottawa, Information Canada, 1975, Pour un comrmen e sur le code proposé,
voir Neil Brooks, loc. cit., note 94, Voir aussl Kenne L. Chasse, ibid. Mals
ce projer de codification comme tel est reieté dans le Report of the
Federai/Provincial Task Force on Uniform Rules of Evidence, nreépare pour la

Conference sur 'uniformite des lois au Canada, Toronto, 1982, p. L6,

1
TAL
Lidl
ih

L& Neil Brooks, ibid., p. 29. Voir aussi Mr. Justice Scarman, "Codification and
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Une simple lol apperalt comme une exception 2 la common law et contient des
regles détaillées quiun juge applique 3 des faits spécifiques. Un code, par
opposition, est rédigé en termes géndraux, érablit des principes auxquels un juge se

s .
rafe
i

ere pour évaluer une situation factuelle dans son ersernblel®3, Une fols adopté,
le code devient lz seuwle source de droit dare le dornaine qu'll vise 2 couvrir. La
jurisprudencs préexistante au code est .ainsi abrogéel#6,  Elle pourra servir,

toutefols, polr expliquer des textes du code, ambigus ou peu clairs %

Si ces prindpes doivent &tre regus dans [interprétation du Code der procédure
civile, i rous semble évident que <o dernier ast véritablement un code au sens du
droit anglais. D'silleurs, la Cour supréme du Canada a pu veir derm‘éremen‘t dans
I'Omtarie Muman Rights Cm&lv& i code complet qu exclut que l'on puisse
chercher dans la cornmen law un recours autre que celui prévu dans le Code lui-

mémel%9.  On ne volt pas pourguol le Code de procédure__c:ivﬂe:_du_Québec:,

dapplication encore plus générale, ne recevrait pas le méme accueil.

Judge-Made Law: A Problem of Coexistence", (1967) 42 Indiana Law Journal

353, 358~360; Cemmission de réforme du droit du Canada, supre, note Wy pp-
18, A :

145 Neil Brocks, ibid., pp. &1-£3; M. Tancelin, oo. cit., note 135, p. 28; Rapport
Renten, supra, note 135, pe. 52-53. ' '

156 Neil Brooks, ibid., p. 38; Aubrey L. Diamond, loc, cit., note 141, p. 5; Mr.
Justice >camman, lec. cit., note 145 p. 365 Comxmssmn de réfcrme du droit
du Canade, suora, note 94, p. 21,

187 Aubrev L. ‘Diemend, ibid., pp. 3-6.
143 R.S.O. 1570, chap. C-318, maintenant R.5.Q, 1980, chap. 34C.
142 Senecz Colleze v, Bhadauria, (1981) 2 R.C.5. 181.
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Certains peuvent croire, cependant, que l'art. 20 du Code p_erme—ttrait dobienir un
recours de cornmon law, le certiorarl par exemple, dans des circonstar.aces ot l'art.
86 C.P.C. linterdit ce pourrait a&tre ie cas, notamment, lorsqu'on désire
contester une décision purement administrative. Cet art. ZC ciéc.l&zr.e que s§ioun
moyen dexercer un droit n'a pas été prévu par le Code, "on peut y suppléer par
toute proééf-iure non 1n<:ompatib_le. avec les réglaé il contient (L% La.CZ.bur
dappel du Québec semble écarter cependant une imterprétation aussi large de
Part. 20 150, Et sur ce point nous sommes porté a lu donner raison. La reguétie
pour jugement déclaratoire est un moyen prévu par la Code et peut Btre ut.‘ili.sé
pour contester une décision administrativel’l. L'art. 20 poufrai?’ peuta-“et:é servir,
cependant, dans des situztions ou le Code n'ofire effeciivement aucun mécanisme

de redressement 152,

Les difficultés d'interprétation que soulave ie. Code de.procédure c:i%ile:. illustrent
donc jusqu'd guel point la codificaticn, si elle s'avere un 1ns’trumeﬁ1 fort utile parce
qu'elle permet une mellieure connaissance des regles de droit; .ﬁe ;:em;tiné pas.
nécessairement un remede .‘a tous les maux, Un des principaux Ifé.cte.ur‘s .fui..
contribuent & son immobilisime face 2 des pr@blé_xnes résis est gue le législateur
tarde trop souvent & corriger les dif_iicultés qui se présemen*c dans l'application des

R

regles établies. Tel est e cas au Québec ol, déja depuis plusieurs années, on U

—
3
fan]

Hotte v. Bombardier, supra, note 122, p. 380,

A

151 Duguet v. Ville de Ste-Agathe-des-Monts, supra, note 110,

152 Le proiesseur Denis Lemieux est c'avis gue les recours suivants, non prévus au
Code, pourrzient &ire obtenus sur cette base: [l'action provocatcire ad
futurum, le bref ne exeat regno et le brei de procedendo. Voir Le contrdle
judicizire de Iaction gouvernementale, Québec, 1981, pp. 93-9¢, o
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fait part de la nécassité de simplifier les mécanismes de la révision judiciaireid?

A
1

ou dadopter une loi sur le contrdle du pouvelr réglementairel 4. On arttend encare

iy

wtt

les réformes qui s'imposent en ¢z domaine.

b) L= fedéral

En vigueur depuis le ler juin l97l le Loi sur la eour fede:*alelﬁ fais de certe cour,

Pd:}peson.s-le, ie .ﬂulaue du pouvolr de surv&Janc& et de contrdle sur les

-

crganismes fgderaux, En effet, l'ari. b crés de:m.x divisions a “m‘tone;ur du t mu‘xal
et atribue i chacune delles un rdle dans le meécanisme de la L-évi,sion judiciaire.
IYune part, la Divisien ou Cour d'appel, outre sa compétences en matiers dappel,

prevue par lari. 30, 2 c*cmcaeuenc,,,- en vertu de Iart. 2§, pour entendre toute

dermande dexzmen et dannulatien. U s'agit d'un nouve% rezours dont les cas

ey, & Co propes, divers rapperts qul ont 4té falrs dont aucun n'a donné

a
lieu & des changements jégistatifss Les tribunaux administratiis ay Quebec,

rapport i groupe de ”ﬁva.i sur les wibunalx administratils, Quesed,
ﬁmzsuer& de la Justics, 1971: 1. Choquetts, La jusiice contemooraine, Québet,.
mm.l,s;e:r» de la .‘Ju‘u =, i975 G. Emery, G. Pepin et M. Reid,, Comize sur la
rdvision judicizire: ~ souvoir de syrveillance de la Cour superieurs ., Quenec,
[976. La dociine fai e1at de ces rapportss Marie-Jose I,ongun et Mario
Bouchard, "Vears urme révision du procsssus et du cadre d'elaboration de la
décision acministrative au Québec”, (1981) 22 C.de D. 159, po. 16%- 17t C.
Penin et Y. Ot.e.let‘:m s, git., note 31, mo: 2532257; b. C.!e.ram, oo Cit., Note
6, pp.-134-138; D, Lamieux, ibid., pp. 102-1C2. Cﬂmme le soulignait Gilles
Penin, loc.  cit., neta 7, o T33: "™Nonobstant les avantages (nherents aux
mecanismes de contrdle judiciaire prenant leur source dans des tuxtas
legisiariis spécizux et faclitant, dune part, une acdaptation des recours aux

mise au

nesolns specificues que lan veut samsialre er, Jautre pard un
rancart de gueigues notions vnms‘:s« rien ne garaniit que lﬁs 1
Zaront un bon usage de leur comper ence. "

L35 Barreau cu Québes, Mémoire sur Le contrdiz <o la ieeisizricn deleguse dans |z
:z‘ovince da Quénen, iuin 197%; Champbre ¢e commercs, Memetire sur Liaragion
T o ~ m e A

o mouvelr lZaisiatii, mal 1974 3. Chocguatte, ibic. G. Pepin et Y. Quelerz,
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d'ouverture sont les mémes que ceux des brefs de prérogative en common law et
qui va méme plus loin que ceux-ci en faisant de toute erreur de droit et de

. s R . s z g T -
certaines erreurs de fait un motif de révisionl?6. Dautre part, lza Division de

premiére instance a cgmpucncv, en vertu de Part. 18 157 pour d@llvrer des brefs

156 Liart. 28(1) est ainsi rédigé:

Nonobstant Particle 18 ou les dispositions de toute
autre loi, la Cour dappel a compéience pour entendre
et juger une demande dexamen et danmudation d'une
décision ou ordonnance, autre qu'une deécision ou
ordonnance de nature administrative qui nlest pas
légalement soumise a un processus judicialre ou quasi
-Jud:.aa.l.re, rendue par un office, une commission ou un
autre "tribunal fédéral ou & l'occasion de progédures
devant un office, une commission ou un autre tribunal
fedéral, au mom que l'office, la commission ou le
'tnbuncl ' o SR

'a)n pas obberve un principe de-justice naturelle oU -
) c.UTl EI'D“J’IL CXCE‘GE ol I‘EiUSE GCXEFCLf 52 CO»'I?PE:"*EF‘(_“‘

b)a ‘rendu une dé"ision ou une crdonnance entachés
N - A .. ~ .
dune erreur de droit, que i ferreur ressorte ou non 2 Ja
-Jefture du OC)SSlE‘ ou R ' ' '

“cla fcmde 5a 'decisi.on ou son ordonnance  sur une

conciusion de fait erronée, tirée de fagon absurde ou
©arbitraire ou sans tem compTa c.e:s uemen* porft'_és a sa
T connaissance. . Co

0y - . o e
157 Ltart. 18 est ainsi rédigé: -

Lz Division de premieére lirstance a compétence
exclusive en premiere instance :

a)pour emetire une injonction, un bref de certiorari, un
bref de mandamus, un bref de prohibition ou un bref de
Quo warrante, oU pour rendre un jugement déclaratoire,
contre tout. ofiice, toute commission ou tout aulre
tribunat fédéral; et

blpour entendre et juger toute . demande de
redressement. de la nature de celul guienvisage i'_lnﬁe.
a), et notamment toute proceédure engagée contre e
procureur général du Canada aux fins d'o bten}r ie
redressement contre un oiiice, UNe COMMISSion ou a un
autre ribunal fédéral,
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de prerogative, sauf je bref chabeas corpust3®, quand le recours prévu 3 lart. 28
rest pas utilisable. Ce dernier re l'est en effer qui Fencontre dune décision
‘autre qu'une déc:isio_n ou ordennances de naturs administrative qui n'sst pas
léga.lamem' saumisg: 2 un processus judiciaire ou guasi ljuc’iicia.ira"e Les recours
prévus & l'art. 18 étant issus de la common law, Ui faut par ailleurs s'en rapporter

aux regles du droit'anglais pour déterminer lews conditions de recavahilité.

158 Liart. 13, ibid., ne mentionne pas Ihabeas corpus comme J'un des recours que
peut ociroyer ia Division de premiere instance de la Cour fédérale. Celle~c
étant un wibunal statutaire n'ayant que des pouvoirs conférés par la loi, elle ne
peut delivrer des brefs d'habeas corpus, indra, note 165, Les cours provinciales
de juridicrion supérieure, tribunaux de droit comimun, ne sont pas affectees par
lart. 18 et conservent leur compérence en matidre dhabeas corpus. Voir Re
Augustin et M.M.l., (1574) C.A. 573; N. Vallieres et D, Lemisux, "Le
jondernient consututionne! du pouveir de contrdle judicisire exercéd par la Cour
fedérale du Canada", (1975) 2 Dalhousie L.1. 268, p. 302. Cependant, 'art. 18
confzre une cumpétence exclusive a la Cour fedérale en matiere de certiorari.
Qr, fréquemment un justiciable doit joindre 3 une demande. dhabeas corpus,
une dernande de certiorari pour que soit déclarée nulle la décision qui 3 donré
lieu 2 sa détention Llégale. On a décidé, dans Mitchell v. La Reine, (1578) 2
R.C.3. 570, qu'urie cour supérieurs provinciale ne pouvait delivrer un bref de
certiorar] auxilizire. - Ce qui a pour efiet dobliger un détenu 3 faire une
demande de certiorari en Cour fédérale, quand cela est nécessaire, avant de
demander un bref d'habeas corpus devant une cour supérieure provinciale. En
pratique, I'habeas corpus devient un recours bien futile. Voir John W, Conroy,
"The Federal Court « Comment”, dans Proceadines (...}, supra, note 46, pp. 19,
23-30. Toutefnis, l'arrét Mitchell ne s'appliquerait pas dans les provinces de la
Nouvelle-Ceosse, de ['Ontarie er du Nouveauw-Brumswick ol uie loi pre-
confedérative permetwait & un juge d'examiner tous le dossier concernant la
détention lllégale sans quil soit nécessaire de recourir au csrtiorari. Voir E.
Wright, "Judicial Review of Parole Suspension and Revocation", (1978) 18§
Soim. L.Q. 435 et R.A. Macdonald, "L'habeas corpus avec cartiorar auxiliaires
le controle judiciaire des wibunaux &réds sous Yempire de larticle [0l de
PAANDG la notion déquitéd administrative; Re Pereira and Minister of
Manpower and Irmmigration”, (1920) 29 M.NLBLLLTL 228, bp. 200-203. 11 est
reconnu cepencant que ls Parlement du Canadz pourrait retirer aux cours
superieures des provinces leur pouvoir de délivrer des brefs dhabeas corpus a
lencontre d'organismes fédéraux: voir Pringie v. Fraser, sun i, note 57; R.A.
Macdonald, ibid., pp. 236243, ' '
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En 1970, lors de la présentation du projet de loi C-192 qui devait créer la Cour
fégérale, le ministre de la Justice de I'époque, M, John Turner, exprima le désir du
gouvernement de veir le 'Pa.rler;nent_ apporfef des changements. agx' "anciennes
méthodes d'interdiction, certiorari, quo warranto, mandamus, et ainsi de suite",
précisant gue ges anciens recours du droit couturnier ne coenvenalent plus aux
besoins actuelsls?, On peut se demande‘r, dans ces conditions, pourquoi le
légisiateur a maintenu 2 lart. 13 Ja possiblli’r..é diobtenir les anciens brefs aupres de
la Division de premiére instance. Devant la compétence tres lérga ociroyée a s
Cour d'appel par Mart. 28, la Commission de réforme du droit du Canada n'a pu
trouver dautre raison d'étre 3 lart. 13 que celle de retirer aux cours supérieures

des provinces le pouvoir de surveillance et de contréle des .org

anismes fédéraux) 6l
Certains ont méme vu dans cet art, 18 une clause residuelle de comtrdle judiciaire
de I'Administration publigue fédéralelbl, E,n réalité, comme le soulignent G. Pépin
et Y. Ouellettel6Z, il subsiste, dans tout le secteur des relations entre les art. 28
et 18, un état dincertitude gue refletent blen les propos suivants, apparemment
contradictoires, du juge Pigecn. En efiet, dans Commonwealth de Puerto Rico v.

. N . ' 'l
Hernandez, celui-ci affirmait quelé3;

159 Débats de la Chambre des communes, Canada, 2e session, Z8e Législature,
vol. ¥V, 25 mars 1970, p. 5471,

160 L= Cour fédérale, document de travail no 18§, Otmaws, ministere des
Approvisionnements et Services, Canada, 1977, p. 16.

16l D, Lemiesux et N. Vallieres, "La compétence de la Cour fédérale comme
organisme bidividionne!l de contrdie judiciaire”, (1976) 17 C, de D. 379, L34,

P
o
[}

Op. cit., note 31, p. 423,

163 Supra, note 31, p. 234,
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(o) l'art. 28 prévoit en somme que le pouvoir de
surveillance de la Cour {édérale doit généralement dtre
exercé, non par la Division de premigre imstzncs au
“moyen de formes de redressement jusqulici disponibles,
mals au moyen dun nouveau recours qui est crée et

defini pour la premiers fois.

Mais i déclarait, un an pius tard, dans Howarth v. La Commission nationale des .

l.ibérm‘ic_m c_:mndltionnelle_:sl &ty

On voit que si le pouvoir de surveillance sur les offices
fédéraux est cordéré de fagon géndrale 2 la Division de
premiere instance sans aucune restriction quant a la
nature de la décision mise en question, fapplication du
nouvesl recours institué par l'art. 28 est restreinte aux
decisions ou ordonnances de nature administatve qui
sont légalement soumises 2 un processus judiciaire ou
quasi judiciaire (...).

(ce) l'art. 28 est ume exception & lart. 13 et laisse
intacts tous les recolrs de droit commun dans les cas ou

l'art. 28 ne s'applique pas.

Quoi qu'll en soit, il suffit de rappeler pour l'instant que la Cour fédérale a &1é

considérée par nos tribunaux comme une cour supérieurs dans -la masure ol elle 2
e . P . 14 -

un pouvolr de surveillance confere par la lob et non par la common laww5. Ellen'a

toutefols compétence en ce domaine que s'il n'existe pas dappel de la décision dun

16% (1976) | R.C.S. k53, 471477,

125 e , . ' . , e e
‘e7 Commonwealth de Puerto Rico v. Hernandez. supra, note 3, 5. 233 Voir
suprz, note 66 et le t=xie correspondant.
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. o rl Y . ’ . . ~ i N I
organisme federal devant une des autorites mentonnees a Parv. 29 de ja loil6é

Le texte des dispositions de la Loi sur la cour fédérale concernant le domaine de la
révision judiciaire, ainsi que leur interprétation, comportent a la fols des aspects

positifs et des aspects négatifs qu J.l convient rmaintenant d'examiner,
i) Les aspects positifs

De facon générale, la loi & certainement eu pour principal avantage duniformiser
les regles applicables, dans l'ensemble du pays, en matigre de recows coptre
MAdministration fédérale. C'était, en 1970, I'un des buts visés par le législateur,
gui cherchait a favoriser tant le justiciable que 1;;%dmlrﬁ§tration euewm&mel_mc La

oublication, & la méme époque, du Rapport McRuerl®$ en Ontario, texte qui

166 1] s'agit de la Cour fédérale, la Cour supréme du Canada, le gouverneur général
en consell ou le Consell du wésor. L'appel, toutefols, selon la jurisprudence
qui a intreprété I art. 29, n' empéche J'utilisation des recours prévus aux art. 18
et 28 que s'il représente un recours approprié, Tel n'est paﬁ le cas sile
justiciable ne peut faire valoir, & !'occasion de i‘app&l motif qui Ju
donnerait droit & un recours en révision. Voir G. Pépin et Y Ouellette, op.
cit., note 81, pp, 390-393,

167 Le justiciable, en lu donnant, notarnment, un forumn ou il pour"air faire valoir
ses droits n'imperte ob dans le pays, peu importe le lleu de naissance <'un
lmge. L'Administration fédérale, en lui évitant la possmulie de fzire face 2

- des Jur'ements contradicroires provenant de diverses provinces. Volir-ies propos
du Mintstre John Turner, supra, note 159, Ppe 5470-547%,  Les difficultds
rencontrées en matiere habeas corpus qui demeure de la cor npétence des
cours supeneure,s provinciales et dont les rerdes d‘applm,uon sont fort varices
d'une province & lautre, supra, note 158, illustrent jusgu'a guel point le bescin
duniformiser les reégles concernant les recours contre ['Administration
fédérale existait. '

~

168 Rovai Commissien Incuiry into Civil Rights, Toronio, Queen's Printer, [ 9&8.
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proposait l'élimination des recours tradivionnels contre MAdministration et la
création d'un recours unique r'a pas été émangere 3 la décision du gouvernernent
tédéral deffectuer sa propre réior‘me‘ On craignait qu'un tel bouleversement el
pour effet de soumertre les Canadiens 3 des regles fart différentes, dune provines
3 Fautre, en matidre de pourveis contre les crganismes fédéraux 169, )
Plus particulierement, la loi 2 pu favoriser l'acchs des justicizbles & un tribunal
pour faire valoir leurs droits. C'est alnsi que l'on a observé, depuis la création de la
Cour féddrzle, une twds forte augmentation des recours en révision visant les
autorités administratives fédéralesl70. La simplicité du recours prévu 3 lart. 28,
dont le c:“mmp d'appllcation est wes vasts, -- il sagit dailleurs du recours le pius
fréquemment yrilisél7l-- 2 peutwél:'tr.e: contribué & ce dévelcppement spectaculaire

du contentieux administratif, L'intersrétation Libérale donnéds par la Cour d'appel 3

la disposition de I'art. 28(2) qui dit que toute partie directement affectée peut faire

169 voir P.S.A. Lamek, "Jurisdiction of the Federal Courts and the Superior
Courts", Special Lactures of the Law Society of Usper Canada, 1973, pp. &7,
Som100.] 2= : : _ ST /31 PP

170 Commission de réforme du droit du Canada, su:zra, note [60, p. 6; David J.
Mullan, La Loi sur la cour fédérale, étyde effectude pour le comnpte de la
Commission ~de reiorme au  areit  du C”dne.de., Ottawa, ministare des
Apmmwaonnenew et Services, 1573, p. 66. ‘Mullan signale C“D&ﬁ{:r*_rlt qu'en
pourrait aussi voir dans la ‘création de iz Cour 'ecerc;le "un facteur
dérasminant cui 2 eu pour effer’ denwaver le Ion:.;onnemen* de
Padministration féderals en l‘expos_ant é. un corm Ole ijJJ.C.c..:,."E *::*e:s large”.

av .

71 N. vallitres et D. Lemieux, loe. it nots 16 pr.L 436-435, ont remarqué déja

v

q ue le volume du contenti gux de 1a lewaL & atait b%ucsuo maotns m:sor“am en
division de ;..;f“&!"ﬂler“e inszance cu'“m Cou. d'app ', la premisre n'stant appeide &
joue:' en faiy, qu'un rdle de ”se*vxca durgencea". D'= Heurs, la Comrmission de

aforme du droit, mdn. 2 elle-méme "‘JQSt:,té é sujet quel'art. 2% 2 eu pour
effetr “de restreindre Or*szoe"‘:.zle"“lem., an pratigue, le rble apparent de la

Division de premiér= ins: ance dans les matidres de droit administrasiz”. Voir
aussi D.M.M. Gelaie, "The Federa] Court", dans Proceedines (...}, susrz,
note 44, oo, 10, L3,
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une demande en vertu de l'art. 28 172 explique sans doute aussi ce déveioppement,
ainsi que l'observation par la Cour ce la regle prévue par la loi gui veut que toute
demande faite en vertu de lart. 28 soit entendue sans délal et diune maniere
sommairel73, Par ailleurs, il sembie que la demande d'annulation s'est révélée une
procédure moins coliteuse que ne le sont dordinaire les procédures devant une Cour

d'appel provincialel74,

On a fait remarquer de plus que I'établissement d'un forum spécialisé en matizre de
droit administratif a permis aux juges appelés a y sigéger d'acquérir une mexiléu. €
connaissance du fonctionnemnent de PAdministration fédérale et des ré
gouvernenti?j. Le fait dailleurs dattribuer & un méme tribunal une compé‘tenc&
en matiére dappel et une compétence en matiére de révision judiclaire a pu
permettre que ce twibunal acquiere une mellleure compré r\smn aes quf_s 1ons

souvent similaires soulevées 3 lloccasion de ces pourvoisl/é,

172 voir David J. Mullan, op. ¢it., note 170, pp. 32» 40 81 D.M.M. Goldie, "Judicial
Review under Comrmon Law Remedies and the Statutory Code of Section 28 of
the Federal Court Ac**", gans The Cambridee 1 geiures, supra, note u? Dp
2k7, 249; G. Pépin et Y. Ouellette, op. u;o, note &1, pp. k14415,

173 Art. 28(5). Voir D.M.M. Goldie, ibid.
174 D.M.M. Goldie, ibid., p. 250.

175 D.3. Mutlan, ov. cit., note 170, pp. 66-67. L'auteur déclare, au surplus: "I est
méme tres possible daffirmer que, vu la nomination de JUU"‘S avant des
connalssanc es approfondies en droit ac"m'nis‘r:ti*’, cetle cour solt nettement

supérieure a la plupam des cours superieures des provinces, sinen Loutes, poOUr

N

ce qul est des regles de fond du contrdle judicizire".

O

—

Ibid., p. 65.
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Aux yeux de beaucoup de gens, la creation de la Cour fédérale & donc c:um;.’:c.:nrws
tant pour ie citoyen canadien que pour I'Administration centrale, des eléments
positifs qui justifiaient lintervention du législateur en 1970. La cour elle-méme a
oris au éérieux le rdle qui lui etair atwibué en matizre de révision }uc:umame, &t on

a pu vanter, & juste titre, le travail qu'elle & accomplil7?,

il) Les aspects négatifs

51 la Cour federale s'est appliquée 2 accomplir consciencieusement la tache qui lui
était confiée en matiére de révision judiciaire, elle n'en a pas moins manifesié, &
certains momems, un conservatisme qui en a déconcerte ‘:;e:a.uc:mm5-73 Celui-ci

sest manifeste pm"*lcuhererﬂem dans lnterprétation de 'art. 28(1)c) de la Loi, qui

donne ouverture a la demande d'annulation quand un tribunal féddral "a fondé sa

decision sur une conclusion de fait erronée, tirée de facon absurde ou arbitrazire ou

]

sans tenir compte des éléments porzés a sa connaissance®., Ce motif de révision a

~

été peu utilisé finalement et assimilé plutdt & une forme derreur de droit, la cour

177 N.M. Fera, "LRC's Propesals for Reform of the Federal Judicial Review
Systemn - A Critical Examinazion and Countet pc:use" {1 977) 3 Ma“m L.J. 529, p.
531 : s _ . _ .

178 David J. Mullan, op. city, rote 170, p. 63: "La cour r'a pas beauchup contribué
au dévelappement du contrdle Jucic.a.l"n“; N.M. Fera, "Censervatism in the
Supervision of Federal Tribunalss The Trial Division of the Federal Court
Considered”, (L976) 22 McGill L.J. 234, 236: "(,..) the Trial Division {...} has
continued to issue the remedies in accordancs with well essablished principles,
and in some instances, 1o prafer those precedents that Jead to a2 consarvative
rather than a liberal approach'; J.M. ;vans? "The Trial Division of the Federal
Court: An Addendum®, (1977) 23 MeGill L.J. 132, 163: (.. it is difficuls o
find in the jurisprudence of the trizl Division of the Federal Court z fartile
source of principled doctrinal innovation (...) It is disappointing o find &
court, the justification for whose existence rests, in par:, Upon its specgialized
experiise, fetraring lwel. by the oid forms of ac:‘tion‘ where the none
speciziized courts in other jurisdictions have sscaped them'.

’
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cralgnant sans doute que le recours en veriu de lart. 28 ne devienne une forme
déguisée d'appell’?. Certains propos du Juge Dickson, dans Jacmain v. lLe
Procurewr général du Canadal80, avaient pourtant laissé croire que lart. 28(1)c)
allalt plus loin que la common law en permettant la révision de guestions de faits
n'avant pas trait & la compétence.

La Loi sur la cour fédérale n'a donc pas eu pour effer de rendre les juges
nécessairement enclins & se dégager des principes traditionnels de commorn law,
particulizrement en matiére de révision judiciaire. Mals les problémes dus.a un
certain conservatisme de la cour ne seralent rien s'il ne s'était p%é@enté., depuis la
création de ce tribunal, des difficultés majeures attribuables tant 2 la mauvaise
rédaction de la lol qu'a l‘lnterpréfa‘dm que les juges ont donnée & certaings de ses
dispositions. Les dossiers de la cour “depuis sbn existence ont pOris
essentiellement, comme on 'a notél 81 sa des questions de compétence entre les
deux divisions de la Cour fédérale et entre celle-ci et les cours superigures
provinciales. P.S.A. Lamek a observe, a cet égard, gue les débats judiciaires de
ces dernigres annéss concernant la compétence de la Cour féderale ressemblaient
aux batailles qu'e cbnnues I'Angleterre au Moven-Age entre les cours royales et les
cours locales, de méme qu'entre les dif:-’"éfemés branches des cours royales ail{‘:s;-

meémesl 82, Mais ce sont efiectivement les nombreux problemes dinterprétation

ol R e . ) -

179 David J. Mullan, ibid., pp. 67-68; N.M. Fera, "Review under 28(l)c) of t
Federal Court Act: Error of Law noi an Appeal on the Merits", {1978) &
Queen's L.3. 148; G, Pepin et Y. Quelletre, op. cit,, note 81, pp. 513-41%

1 § ¥ -

182 {1978) 2 R.C.S. 15, p. 27.

1 t — - . . - . . R - |

181 .M. Evans, "Remedies in Administrative Law", dans Special Lectures of the

Law Society of Uppar Canada", 1281, pp. 430, 433,

- . . -
182 Loc. cit,, note 169, p. 87,
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qui ont donmé aux difficudtés soulevées par 'érablissement du nouveau tribunal
iédéral 'allure de conflits de compétence. Les uns ont é1é suscités par la présence
d'un texte législatii mal congu, les autres surtout par la résistance des juges de la
Cour supréme du Canada 2 un pouveir législatif qui a vouln dépouiller les Cours
supérieures provinciales de lewr compérence historigue et méme assujettir ses
juges, en cartaines circonstances, au pouveir de contrdle de ce nouveau tribunal.

Voyons commment, en fait, se sont présentés ces problemes dinterprétation.

== Les problemes dinterprétation lids au partage de compatence
entre les deux divisions de ta Cearr féderale

L'art. 28 ne s'applique, avonsnous vu, qua une décision leégalement soumise 2 un

processus judicielre ou quasi judicizire. Trois problemes d'interprétation se sont

poses ici: déterminer ce guiest une décision susceptibie de faire Mobjet dun recours

en vertu de l'art, 28, qualifier d'acte judiciaire ou quasi judiciaire une telle décision

et vérifier si celle~ci est légalement soumise & un processus judicizire.

Pour savelr qui de la Division de premiere instance cu de la Couwr d'appel fedérale a
compétence pour contrdler un acte d'une autorité administrative fédérale, il fau:
dabord definir ce qu'est une deﬂmm au sens de l'art. 23, Clest id, comme a pu le

-

constater 15 Comrnission de réforme du droit du Canadal33, Gue se sont présentes
les premieres difficultds quant au partage de la cormpetencs entre les deux
divisions de la cour. J.,a,;umspmcmc\, ¢e la Cour d'appel fédérale indique aue seuls

une decision déflnitive peur généralement faire ['objer d'une recudte en

isderale, lbe Rappor:, Omawa, ministare des

r
Approv._;g.: nements e Services Canadz, 1580, p. 2¢.
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révisionl 84, Celz n'exciut toutefols pas la possibilité dobtenir un recours en vertu
de l'art. 1§ pour iaire casser une cordopnance interlocut_oireiw. On & ialt
remarquer, cependant, guiune décision preéliminaire qui exprime un refus d'exercer
une compétence ou la volonté d'en empécher l'exercics peut denner leu a un
recours en vertu de Fart, 23 c'o_ﬁtr-airemen'C a ;eiie, qui assure l'exercice de la
compétence 86, Il en résulte une confusion qui a donné lieu 3 de nombreux
nrocesi 87, La Cour d'appel semblerait justifier son attitude par son souci de ne pas
permettre l'utilisation du recours sous 28 comme moyen dilatoire propre & nuire au
bon fonctionnement de l'appareil administratif £188, C,(="ta.1ns ont bien accuelll
cette. position la jugeant conforme & la reéalite acjrrlin,l_stl'_aiiv&139. D'sutres,
cependant, ont qualifié cette jurisprudence de pudibonde préoccupée de protéger

'administration plutdt que de rendre justice 90, on a souligné, par aillewrs, le
caractére étmange d'un systéme ol un premier tribunal a compéience sur les

questions inter lacy Wnres avant qu'un deuxiémes ne soit appelé & se.prononcer sur

J. Mullan, op. cit., note 170, pp. 23-31.

184 Ibid. Voir aussi G. Pépin et Y. Ouellette, op. uh, note 81, pp. 396-399; David

185 Commission de réforme du droit du Canada, supra, note 183,

186 Henri Brun, "Le contrdle judiciaire des décisions interlocutoires des autorités
administratives", (1976) 54 R, du B, Can,. 590, §13. o

187 David 3. Mullan, op. cit., note 170, p. 65.

188 In re la Lol antidumping et in re Danmor Shoe Co. Lid., (1574) | C.F. 22, 3435
(le Juge en chef Jackett): "Par contre, s1une des parties peu désireuse de voir
le tibunal s'acquitter de sa tdche, avait le droit de demander & la Cour
d'examiner séparement chaque position prise ou chaque décision rendue par un
iribunal, lors de la conduite dune longue audience, ellz aurait en iait le droit
de faire obstacle au wribunal".

189 N, vallidres

¢]

1 D, Lemieux, loc. cit., note 161, p. 396,

YO A . . )
290 Henri Brun, loc. cit,, note 186, p. 614,
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ensemble du Ltigel?l, Cela, a~t-on fait remarquer, fait douter de l'opportunité
de lattitude de respect adoptée par la Cour d'appel & l'endroit de
ladministrationl92,

Plus aigug cepehdam, a été le ;'ar—‘obléme causé par la nécessité de qualifier dactes
quasi judiciaires les décisions administratives su.sc’ﬂpmole.s de doriner heu 3 un
recours en vertu de lart. 28. La Commission de réforme du droit du Canada 3
observé au sujet de ia distinction vague entre une décision de nature 'a;dminis“tx”a‘tive
et Lm. processizs judiciaire ou quasi j.utﬁ.c:i.a.ire gue ““acjop..lon de I'art, 23 2 eu pour
effet de figer cette distinction dans un texte législatif et den faire le critére
déterminant de la compétence de la Cour d‘appél fédérale en matidre de contréle
et, partant, de la ligne de démarcation entre la competencs de cette dernidre et
celie de la Division de premiers instance %3, Non seulement, dés lors, la Loi sur
la cour fédérale n'a rien fait pour éliminer les difficultés que présénte, en common
law, la distinction administratii-judiciaire ou quasi judiciaire, mals slle a aggravé

le probléme puisque I'évolution jurisprudentielle récente a accentué Iimportance de -

191 David J. Mullan, op. cit., note 170, p. 9. Ainsi, la décision .du Conseil
canadien des relations de travail se reconnaissant le pouvolr constitutionnel de
s& pronencer sur les demandes dun syndicat n'est pas une décision finale
autorizant un recours en vertu de l'arr, (28, Seule, la déc;;sion du Ccnseil
d'accrediter ou non un syndicat peut I'8tra. Le recours appreprie, des lors,
pour contester, an cours d'instancs, la comoe*a‘:c:ﬂ du Consel est le bref de
profibition demande en Division de premigre instance. 11 serai: »ou‘emis
possmle d'atzendre la decision finale pour soulever cette guestion devant la
Cour dappel & l'occasion dune demande en vertu de l'art. 28. Yoir British

o

Columbia Packers v, Le Conseil cnnamen cas r“.{c:.u.Cﬁ‘S Hu t‘"ﬁv:d (‘973} T C.E.

Ligs {C.AL)L
{92 C. Pépin et Y. Ouellette, oo. git., note 81, p. 393; David I. Mulizn, ibid., B,
29-30.

193 supre, note 133,
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cetie distinction comme critére de partage de compétence enire les deux divisions
de la Cour.' En effet, dans le but évident de ne pas contrecarrer 'intention du
légistateur, la Cour supréme du Canada & refusé gu'on puisse admettre, en vertu de
I'art. 28, une requédte en révision d'une décision purement administrativel94. Elle a
cependant endossé la nouvelle jurisprudence anglaise, qui veut quun certiorari soit
admissible 2 Pencontre d'un organisme administratif auquel s'applique la doctring
du duty to act fairlyl$3, doctrine quelle @ par ailleurs adoptéel®6. Un certiorari
peut donc &tre obtenu, & I'heure actuelle, en Division de premiére instance, pour
annuler une telie décision, Mais cette ouverture de lz Cour supréme du Canada n'a
toutefois pas eu pour effer de faire disparaitre la distinction quiil y & toujours lieu
de faire entre un acte administratif et un acte guesi judiclaire lorsquion-procéde
par voie de requéte en révision devant la Divison d'appel. Dans Minisire du revenu
national v. Coopers and Lybrand, le Juge Dickson a bien é&laboré des critires qui
permettent de reconnalire un acte quasi judicialre!97. Mais ces critéres sont ceux
de la common law, qui sont déj& connus et dont on .n'a plus a demontrer le

caractere flou.

194 Howarth v. Commission nationale des lbérations conditionnelles, supra,
note 16 Ministre de la Main-d'oeuvre et de I'lmmigration v. !18!’@&})‘/d (1978)
1 R.C. S a?O Mimstre au revenu national v. Coopers and Lybrand, 71‘979 I
R.CS5. & ‘v’mrunect. v. Le comité de discipline des devenus de Iinstitution de
Matsqui, (l9f &) I R.C.3. 118 Pour une analyse de cetie ;uusprucence, voir G.

- Pépin et Y. Quellette, op. cit, note 31, pp. 403-414.

195 Martinsau v. Le comit? de discipline de Institution de Matsqui, suprs, note
86. Avant que la Cour supréme du Canaca n'admertie le certiorari z lencontre
d'une décision administrative, l'action déclaratoire intentée en vertu de Mart.
18 était le recours indiqué contre une telle décision. Voir Association des gens
de l'air du Quecec inc. v. L'Honorable Otto x_c"'lE. {1577) 2 C.F. 371 {premuere
instance) (i 73) 2 C.F. 371 (CLAL).

19€ L'arra: Nichoisen, supra, note %6.

197 su Supra, note (9%, p. 504,
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U n'a pas 214 beaucaup plus facile, eniin, de vérifier si une décision administrative
est légalement sournise 3 un processus judiciaire ou non. Les propos du Juge
Dickson, & ce sujet, dans Coopers and Lybrand permettent de croire qu'tl r'est pas
nécessaire de trouver dans une Joi ou dans un réglemnent des indicas quun arganisme

a,dm1mstmu,z a l'obligation de se comporter judiciairerment. En common law,
ajoute le Juge Dl-cxson les wibunaux suuolemnt a l’c:rm;non du lé isié,teur des
préciser son intentioni®&,  Mals ceci n'a pas pour effer, ercore une fois, de
simpiifier la tache du justiciable obligé de chercher dans lz loi, le rézlement ou la
cornmon law, des signes lui indiquant que l'organisme adrninistratif dont il désire
contester la décision a l'obligation ou non de respecter un processus judiciaire. Et
encore aura-t-il la penible tdche, en ¢artains cas, de faire une distine=ion entre uri

réglement et une direciive interne, laquelle ne serz pas considérée comme une

obligation légale dagir de facon quasi judiciairel®9.

-- Les problemes d’mte"premuon liés au partage des competences
entre la Cour féderale et les cours supérieures provinciales

Tant par l'arz. 18 que par l'art. 28, les décisions qui sont soumises au pouvoir de
surveillance et de contrdle de la Cour fédérale sont cslles dorganismes ou de

personnes répondant a la définizion d'office, comrnission ou autrs wribunal fédéral

L3€ Inid., p. 303.

L'arrdt Martineau, suprz, note 194, Vaoir HUN. Janisen, "Whar is Law? -
Directives of the Commissioner of Penitentiories and Section 2% of the
Federal Court A¢t - The T'p of the Iceberg of Administrative Quasi-
Legislation", (1377) 55 R. du B. Can. 576 - :
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que l'on retrouve & l'art. 2 g} de la Loi200, Ii importe de retenir de cette definition

les éléments suivants:

- de tels organismes ou de telles personnes doivent exercer des pouvoirs en vertu -

d'une loi du Parlement du Canada

- sont exclus de Ja définition les organismes constitués ou établis par une loi
d'une province ou sous le régime d'une telle loi, ainsi que les personnes
nommées en vertu ou eh conformité du droit d'une province ou en vertu de
Nart, 96 de la Loi constitutionnelle de 1867, ¢'est-a~dire tous les juges nommeés

par le gouverneur genéral.

Certe dafinition a donné lieu, ces dernieres dnnees, & des décisions importanies de
la Cour supréme du Canads, décisions que R.A. Macdonald a considérées comme
etant un "“frontal assault on the foundation of the judicial review jur-lsdlc;‘tion”zmn
Les difficuités qui se sont présentées et qul sont de nature a ebranler les

fondements mémes cﬁe a'Cour féderale concernent prmcmmemem la JU‘ ermination

2G0 Cet article est ainsi rédigé:
: Office, comrmission ou autre tribunal féderal désigne un
organisme ou une ou  plusieurs personnes ayant,
exergant ou prétendant exercer une compétence ou des
pouvoirs coniérés par une loi du Dar}exneht du Canada
ou sous le reégime dune telle loi, 3 lexclusion des
orgamq“ne@ de ce genre conmtues ou établis par une iol
fune provinge ou sous e régime d'une telle loi ainsi que
‘des personnes nommess en vertu ou en conformité du
droit d'une province ou en vertu de l'article 96 de 'Acte
de 'Amérioue du Nord brivanniaue, [8567. -

201 wFederal judicial Review, jL,:‘isdic*:io'\ Under Section 2(g} of the Fad r I’C.our*;

I r
Act: The Position of Section 96 Judges", (1579) 11 Otawa L.R. 685,

0\ f]



des cas d'exclusion de la définition et le sens de l'expression lol du Parlement du

Canada.

Les cas dexclusion de la definition d"oifice, commission ou autre tribunal fédéral®,

Remarquons d'abord que la définition donnée par la lol aux terrmes offics,
commission ou autre tribunal fédéral comporte certaines exclusions implicites
donit, semble~t-il, les organismes, les wibunaux ou les personnes qui détiendraient
des peuvoirs en vertu de la prérogative royale?0% ou en vertu d'un contrat203, ainsi
que les institutions fédérales qui exerceralent une compétrence en vertu dune lol
autre qu'une lol du Parlement, la Lol constitutionnelle par exemple20%. Les
iribunaux eux-mémes ont eu tendance 2 restreindre lz portée de la définition en
refusant 'y inclure, notamment, des persofines qui exergcent des PoOuUVOLrs octroyds
par une loi fédérale mals dont les fonctions sont eloignees de celles

wraditiennellernent exercées par I'Administration publique<93, Tel serait le cas de

202 Le gouverneur général en conseil qui exsrce des pouvoirs en veriu de cette
prerogd,tzve ne serait donc pas soumis au pouvoir de surveillance de la Cour
federale. . Voir R.A. Macdonald, "Federal Judicial Review Jurisdiction Under
the Federal Court Act: When is a Federal Board, Commission or Other
Tribunal not a Federal Board, Commission or 'I'nbtma.i"‘” (1981) € Dalhousie
L.J. 449, 1:-§6 Veir aussi D.J. Mullan, oo. cit., note 170, p. l. . Mais i} Dou. rait
&ue soumis a I'application de I'ari. 13, et non de 28, dont il est expressément
exclus, s'll exerce ces pouvoirs en vertu d'ene ol du Parlement du Canada.
Clest iz conclusion que Yon peut tirer du jugement de la Cour supréme dans ] Le
orocureur général du Canada v. Inuit Tapirisat of Canada et I'Orzznisation
nationale d'anu-pauvrsrs, {1980) 2 R.C.5. 735. " Vair R.A. Macdonaid, ibig.;
vour aussi Gaspard Cdre, "Recours sous les articlas 18 et 28 de la Lol siur*mi(a
cour fédérale”, dans Contentisux administrarif, suprz, note 12.3, pe. 185, 179.

203 Associztion des emplovés de radio et t‘éiévzs;on du Canada v. Socze‘:e Radio-
Canada, (1973) | R.C.5. 18,

el pourrait e le cas du Ceonsell prive. Voir R.A. Macdonald, loc, cit., note
] . .

285 voir R.A. Macdonald, bic., pp. £359-452.
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certaines corporarions de la Couronne206, Mais les exclusions qui nous interessent
tout particulierement ici sont ceiles que la loi prévoit expressément, C'esi-a-dire
les organismes établis par une loi provincizle ou les personnes nommees en vertu
d'une telie 1ol ou de M'art. 96 de la Lol constitutionnelle de 1867.

Dans e cas d'un erganisme provincial désigné pour accornplir une fonction en verty
diune loi fédérale, la Cour iédérale a déji jugé qu'une commission noramée par le
lieutenant-gouverneur du Nouveau-Brunswick est un tribunal Iédéral au sens de
l'art. 2 g) quand. elle exerce un pouvoir conféré par le Code criminel?V7. La Cour
diappel de 'Ontario a cependant rendu une decision contraire en declarant que le
Code criminel n'a pas pour effet, en attribuant une compétence & un crganisme
provincial, de transformer necessalrernent ce dernier en un iribunal fédéralzls,
R.A. Macdonald a cru voir, dans cette derniere décision, une indication que les
cours sont en train de modifier de fagon significative leur approche des cas
d'exclusion de la définition dPoffice, commission ou autre tribunal fédéral pour en
étendre de plus en plus la portée?0?. e jugement spectaculaire que vient de

rendre ia Cour supréme du Canada dans Le ministre des Affaires indiennes et -dy

Développement du Nord v. Rainville?10 au sujet de ia notion de personne désignée,

renforce ce point de vue. Dans ceite affaire, la Cour rejeite le critére gulelle

206 Canada Metal Co. Lic. v. Canadian Broadcasting Corporation (1978) 11 O.R.
{2d) 167 (CLALL

207 Lingley v. Hickman, (1972) C.F. 171, 179-180 (Divisicn de premiere instance).

208 . o - .. -
208 Re Abe!l and Direcror. Peneianzulsiens Menta! Health Center, (1980) 97
D.L.R. (3d) 304, confirme par le Cour d'appel cans (198]) 119 D.L.R. (34) 101,
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avait elle-mé&me établi pour exclure de la définition les juges des cours supérieures
nommes conformement & l'art. 96 de la Lol constitutionnelle, reconnaissant son
caractére ambigu.

A piusieu-rs occasions auparavant, des juges de cours Supérieursas provinc;aies
avaient 414 assujetzis 3 la compétence de la Cour fédérale lorsquion estirmait qu'ils
exercaient une fonction spéciale en vertu dune loi fédérale. Clest ainsi que la
Cour supréme du Canada avalt décidé dans Comtmonweslth de Puerto Rico
v. Hernandez?2l! qu'un juge présidant une audience en vertu de la Lai sur
Pextradition212 était une personne exercant une compétence particuliére conférée
par une loi du Parlement et ne devait pas &tre considérs 3 cette fin comme nommé

en vertu ce l'art. 36 de la Consttution. Dans Vardy v. Scott, capendant, la méme

cour déclarzit qu'un juge de nornination provincial®, prenant des dénositions en

vertu de la Lol sur I'extradition remplissait des fonctions difidrentes de celles d'un
juge d'extradition: I n'étalt pas appelé 2 rendre une décision mais & accomplir une
tache purement administrative qui l'assujertissait _é, la surveillance de lz Cour
supérieure de sa province?l3, Certe décision, en plus d'appliquer pour la premigre
fols dans ce contexte la notion de persona designata 3 un juge non visé par l'art. 94
de la Constitution, devait rendre plus cbmplexe la questicn de savoir si ure autorize
donnes était un tribunal soumis 3 la compétf-;m.:e de ia Cour fédérhai.ezw. Des
decisions ;ubséque_ntes de la Cour supréme du Canada n'eurent pas pour eiist de

clarifier la situation.

|3

| - ‘
:1 Supra, nete 3i.

Ind

f—

=~
LN

uora, note 32.

D ]

1977) | R.C.S, 293, 308-309,

|

I3

ot

Ll
—

1~
—
e

Voir D.J. Mullan, go. ciz., note 170, o. 21,
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Ainsi, dans Herman v. Sous-procureur général du CanadaZ?!? et dans Ministre du
revenu national v. Coopers and Lybrand<lé, on considéra quun juge d'une Cour
supéricure appelé & rendre une ordonnance en matiere de perquisition ou de salsie
en vertu ﬁe l'art. 231(%) de lz Lol de Iimpdt sur le revenu?l?, n'érait pas une
personne ceelgwee et qu'elle échappait par conséq{iem‘ au pouvelr de contrdle dé la
Cour iédé:ra:le. Les juges Dickso'n.et Laskin propoéér&nt dans Her‘ma.,u:‘xs des critéres
différents pour reconnaltre un juge qui agit r *L:i.'tgr':: de persona designata. Selon le
Juge Dickson, il fallait se demander si le juge exerce une compétence particuliérs,
distincte, exceptionnelle, indépendante de ses t8ches qﬁotidienne&, auquel cas il
serait considéré comme personne désignéeZld,  Le Juge Laskin, pour sa par.‘t,
établissait une présomption selon laquelle lorsqu'un pouvolr est conféré par une loi
2 un juge ou 2 un fonctionnaire d'une cour, ce dernicel; est censé exercer ce pbuvoir
en sa qualité officielle de représentant de” la cowr, & moins de dispositions

prévoyant expressément e coptraire?1%.

Le critére du juge Dickson retenu par la majorité de la Couwr ne devait évidemment
pas favoriser une meilleure compréhension de la question?20,  Nul ne savait
vraiment gquelles sont ces circonstances exceptionnelies qui, dans un  cas

particulier, font gu'un juge agit en tant gque persona designata plutdt que comme

253 (1979) | R.C.S. 728,

216 Supra, note 19%.

217 8,C. 1970-71-72, chap, 63.
218 Supra, note Z1%, p. 749,
219 Inid., p. 736. |

220 R,A. Macdonald, log. cit., note 201, pp. 698-703 & souligné iz iaibiesse de ce

.S
critere.
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juge. Prenant finalement conscience de ces difficultés, la Cour supréme dans
Ranville, vient de faire un important acerec 2 la régle du stare decisis en décidant
que le critere adopte par le juge Laskin dans Herman est désormals celui reteny par
la Cour. Ce jugement, qui & pratiquemenst pour efiet d'écarter de l'application de
la Laoi sur‘la cour fédérala les juges nommes en vertu de lart. 96 de la Cans*ti_tu;:lon,
démontre que la Cour sumrﬂme vise wa.tsemnlaclemem & restraindre la competenc:e
de la Cour fédérale en dépit du fait que “since 197} Canada has evalved a judicial
system of dual jurisdiction, albeit not identical in framc_e:work t¢ that of the United

Statast22l,

Devant ces queraiies de compé‘cenca et devant un texie Jégisla‘d_f qui peche par son
mangue de clar‘ce, le }Lsncbamle canadien peut penser & bon dreit C}l,ll.. est le grand
perdant dans cette histoirs. Dfautant plus que la Colr supréme _vient de juger qu'on
ne peut appeler devant la Cour d'appel du Québec de la décision d'un juge de la
Cour supérieure agissant en vertu de la Lol (fédérale) de llimpdt sur le revenu en
matiere de saisie, car le Code de procédure civile ne prévait pas ce genre d'appel.

La cour laisse cspendant ouverte ia question de savoir si une lol provinciale peu

préveir un zppel d'une décimon rendue en veriu d'une loi fédéraje222, gy

attencant, toutelols, le contribuzble guébécois ne peut s'opposer 3 la déaision

221 Ipig., p. 705.

222 Goodman v. Rompkey et Le c:fu':)e'*ﬁems Rochec Inc.. jugement rendu le 10
mal 1982, U iaut remarquer qu'a la suite c:-.=: ia cdecision rendue nar la Cour

supréme dans l'aifaire Ranville, supra, note 21G, les propos prononcss par la
juge Laswin sur cette guesuon de l'appel dans 'arr@t Herman prennent

beaucoup d'impertance. In effat, U v aval: aifirme (supra, hote 214, Do T35
"Il est cerainement illogicue de soumerre ies décisions cun juge d'une cour
superieurs provinciale & !'examen de la Cour d'sppel fédérzfs \..,.}( A mon avis,
U est bien plus rztionnel que s'appliquent les lois provincizles rejatives
l'appel cu a {a révisicn ges jugements des juges des cours nrovinciales."
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a'un juge de la Cour supérieure en pareil cas, saufl psut-8ire en avant recours a

-

Part. 24 de ia nouvelle Charte canadienne des droits et libertés€23,

Le sens de l'expression "loi du Parlement du Canada". L'art. 10! de la Loi

P

constitutionnelle confere au Parlernent du Canads, comme on 'z vu, le pouvolr de

créer "des tribunaux additionnels pour la meiljeure administration des lJois du

Canada®. Au debut du siecle, la tendance jurisprudentizlle et doctrinale voulait
b

gu'on donne a {'expression lois du Canada un sens large au point de comprendre

[ ~

toutes les lojs canadiennes, méme les lois provinciales?Z%,  L'arrét Consolidated
Distilleries Ltd. v. Consolidated Exporiers Corporation Ltd.242 mit fin 3 cette
tendance en déclarant que 'expression signifialt toute lol adopiée en vertu de la

compétence législative du Pariement fédéral. Sur la base de carte décision, on g

rétendu, jusqu'a ces derniéres années, qu'une lol du Canada au sens de Part. 101

-

comprenait une lol provinciale ou une regle de common law, dans la mesure ou
celles-ci pouvaient avoir eté adoptées par le Parlement federal en vertu d'un de ses

domaines de compétence?4b,  Des jugements récents de la Cour supréme du

~

223 R, Décary, "Trois décisions attendues en matiere ;,1‘5 dJ National, Journal de

e
M"Asscciation du Barreau canadien, juin J982 P En ver‘iu de lart. 24{1) de
iz Charte, supra, note 36, toute personne, v.c;.m]e de violation ou de négation
des droits ou libertés qui Jul sont garantis par la charte "peut s'adresser & un
tribunal competent pour obtenir la reparation gue le tribunal estime
- convenable et juste eu égard aux circonstances", L'art, § de la Charte déclare,
par ailleurs, gue "chacun a droit a la protection contre les fouilles, les
Derquisitior‘.s ou les saisies abusives". Sur leffet de ['art. 2¢ de la Charte a
egd.d aes perummtlons et des saisies, voir Frances McGinn, "The Canadian
Charter of Rights and Freedoms: Its Impact on Law Snforcement”, (1582) 31
U.N.B.L.J. i77. o

M = "

André Bra®n, 'La juridiction en Amiraute de la Cour
(1981) 41 R. du B. 367, 3
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225 {1930) R.C.S. 531

226 A, Brakn, loc. cit., note 224, pp. 395-3%96; Peter W. Hogg, "Constitutional ~Law
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Canada attribuent toutefois une poriée beaucoup plus lmitée 3 l'art. 10] et
modifient, par le fait méme, llinterprétation qu'll faut donner a lexpression lol du
Parlement du Canada que l'on retrouve dans la définition des mots office;
commission ou autre tribunal fé&déral de I'art. 2 de la Lol sur la cour fédérale.

Il ressort des décisions rendues ear la Cour supréme'dans Quebec North Shore
Paper Co. v, Canadien Pacifique Limitée227 et dans McNamara Construction Ltd.
v. La Reine223, quiune loi du Parlement du Canada au sens de I'art, 101 signifie un
texte legislatif fédéral existant et applicable, c'est-i~dire une loi, un reglement ou
une regle de common law adoptés par le Parlement fédéral ou incarpores par caiui-
¢l dans le droit fédéral. Pour que la Cour fédérale soit comptente pour entendre un
litige, il ne suffit donc pas que sa lol censtitutive lul confare cette compétence; i
faut gqu'elle soit appelée & déterminer les droits des parties en fonction dune loi
iédérale applicable. Le fait que le Parlement fédéral ait le pouveir de légiférer
dans une matiere donnée ne suffit pas non plus & conférer une compérence 3 la
Cour fédérale??9, Ajnsi, on a considéré dzns Quebec North Shore que la Cour
féderale nfavait pas l'autorité requise pour juger c'un litige enwre deux corporations
concernant l'inexécurion d'un ‘contrat de construction d'une gare maritime puisque
le droit applicable éraiv le droit civil du Québec. Dans des circonstances

similaires, on & jugé, dans McNamara, que la Cour {édérale n'avait pas compétence

- Limits of Federal Court Jurisdiction - Is there a Federzl Commen Law?",
(1977) 55 R. cu B, Can. 535G, 351; Stephen A, Scorz, "Canadian Federal Court
and the Constitutional Limits of there Jurisdiction®, (1982) 27 MeGiL L], 137,
14 Z
l“'é"’lbx.

034,

227 (1977) 2 R.C.5.
R,

]
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pour entendre une réclamation en dommag&swiméréts de fa Couronne fondee sur les
régles de comrnon law en matiere de responsa iite cmmamue e, pu;suhu ces

regles etalent celles du droit provincial applicable.

Ces Jum*ments de la Cour supréme du Canads, qui ont une incidence sur le
contentieux administratif, partilc:uli‘erement & Il'égard des recours en demmages
contre les autorités gouvernementales, posent preésentement devant les tribunaux
des difficultés énormes qu'illustre tres bien cette autre décision de la méme cour,
dans R. v. Thomas Fuller Construction Co. (1958) 1.1d.230. Dans cette afiaire, on a
considéré que la Loi sur ia responsabilité de la Cowonne??! était une loi fédérale
qui permetiait & la Cour fédérale dexercer sa compérence exclusive en matiere de
recours contre la Couronne. On & cependant refusé & cetie derniere le c1ro“ de
signifier un avis a un tiers responsable des dommages pour lesquels elle étalt
poursuivie, car la responsabilite de ce tiers ne relevait pas de la competence de la
Cour fédérale puisqu'elle devait &ire déterminee en vertu du droit ¢ivil provincial.
On peut imaginer alsément lzs conséquences dun tel jugement quand plusieurs
parties sont impliguees dans un litige: multiplicite des actions, colt excessif des
procédures23Z, On aboutit & créer ainsi des situations que certains ont quallf

de lamentablesZ3? et méme d'injustesZ3¥,

230 Supra, note 21.
231 S.R.C. 197G, chap. C-38.

232 Voir l'snalyse particulierement interessante que fait 1M }-v =ns  des
f*mﬂs&quencms de larrdt Fuller sur les litiges oU plusieurs parties sont
impliquées: "Federal Jur isdiction - A Lamentable S.‘td:‘:luﬂ” ( %J) 9 R. du

B. Can. 124, 126-133. IR _j_“"'"

H

233 1e Juge Collier, dans Pacific Western Alrlines Ltd, v. R., (1979) 2 C.F. £76
490, ' '

e . - ' ; . .- . ,
23% perer W. Hogg, "Federalism and the Jurisdiction of Canadizn Courts", (1981)
3
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les decisions subséquentes de la Cour supréme du Canada n'ont pas alde, par

allleurs, a se faire une meilleure idée de ce quiest une loi fédérale apnlicable, La

cour a semble falre preuve, dans deux décisions récentes?3d, diyne cer taine

ﬂe:xibui‘cé, au point de faire dire 3 J.M. Evans qu'elle paralt "to have st.arted w dig
itself out of the hole creax,ed by Fu.lle'"”236 on la vu aus&, en matiere maris E‘Lme,
rendre des jug rr:e.*nts237 qu'on arrive “ﬁ.a.l a concilier avec les prmmpaﬂ énioncds
dans Quebef: North S.:ore et dans Mc:Namarag Cela a permzs a J,M E.var*;s de croire
que ja cour a probafslement été influencée par diverses considérations qui militant
en faveur de la c;::mpetenc:e de la Cour federale en cette maﬂérez la longue
histoire de la Cour de I'échiguier, ancérre de la Cour fedérale, dans l'application de
ce droit dont uniformité paralt souhaitable, la dimension internationale de la
question et le peu diritsrét que.. les provinces manifestant pour ¢e domalne

particulier de l'administration de la justice238,

On est dong, pour le moment, sans critére précis pour dérerminer ce qu'=st une lol
fédérale applicable. En particulier, on se demande s'il exisie effectivement une

common law fédérale sur laquelle pourrait se fonder une action. Quebec North

U.N.B.L.D. 9, 127 Jemes C. Mac Pherson, "Mevelopments in Consﬁitu:.iomal
Law: The 1979-80 Term”, (1981) 2 Supreme Cou e LR, 49, 105, -

(28]
)
s

Rhin€ v. R. et Pryvtuja v, R,, (1980) 2 R.C.S. 442,

3
LY
o

Loc. cit, note 232, p. 147, Voir aussi K. Lysvk, "'Deve,l@pmeents in
uonmtmmna‘l laws The |980-81 Term", {1982) 3 Suprermne Court L.R. 45, k-
5%, S

237 Tropwood v. Sivaco Wire & Nail Co., (1579) 2 R.C.S. 157; Anctares Shiosing
Corporation v, Le navire "Canr lcm’n", (1980) | R.C.5. 333; Aris Streamsmp v,
on

Associared Metajs & Minerals Cors., | 980) 2 R.C.S. 322; Wire Rove Ingustria
of Canaca 11965) Lrd. v. B.C. Marine Shicouilders Lid. et Straits Towing Lidy,
(1931) | R.C.5. 363,

Q . -~ ' -
238 Loc. cit., note 232, po. 152-153.
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Shore23% e1 McNamara240 ont admis que Fexpression lois du Canada comprenalt la
common law. Certains auteurs ont reconnu qu'il était possible de parler d'une
commen law fédéraieZ%l. Mais on 2 néanmoins souligné que si celle-ci existait, il
pouvait &tre difficile d'en déterminer le contenu et 'étendue et de la distinguer du
droit provincial24Z. Devant l'ampleur des difficultés que re résente lidentification
du droit fédéral, dans plusieurs cas, certains ont suggéré au Parlement d'incorporer
par légisiation référentielle toutes les lois provinciales qui, en vertu de son pouvolr
d'empiéter pour assurer l'efficacité de ses propres leis, pourralent velidement faire

partie du droit féderal?hs,

Il paralt évident gue cette jurisprudence de la Cour supréme du Canada s'explique
par la volonté de celle-ci d'empécher qu'un systemne judiciaire dualiste ne s'installe

- , - ' . — - . 1 1
au Canada. Ces propos du Juge Pigeon dans Fuller en temoignent eloguem mery: 2%

Un trait particulier de la constitution (..) est la
dispesition qui prévoit, avec la coopération de chaque
province et de lautorité federale, l'établissement de
cours supérieures provinciales de juridiction

“generale ()

239 Supra, note 227, p. 1066,
=V Supra, note 228, p. 659,

Peter W. Hogg, loc. cit., note 226; Robert W. Kerr, "Constitutional Limitations
on the Admiralty Jurisdiction of the Federal Court", (1579 5 Dalhousie L.J.
568.

eter W. Hogg, ibid.,, pp. 355-556; R.W. Kerr, ibid., pp. 577-578; John B
Laskin et Robert J. Sharpe, "Constriciing Federal Court Jurisdiction. A
Comment on Fuller Construction”, (1980} 30 U. of T. L, I, 283, 298

[
I
[EN

3,
=
LW

R.W. Kerr, ibic., p. 578; 3.M. Evans, loc. cit., note 2372, pp. 151-152,

s
[z
=

Suprs, note 21, pp. 7G6-707.
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‘La raison d'&we de ces cours provinciales de juridiction
generale est bien connue, c'est le désir déviter J,es _
cm:fzc\.:ites qu'occrsionne le pa tage de juridiction.

et arrét Fuller éczrta donc la ;DOSSIHLLLT:“ que nes tnbunaux puissent recourir Z‘s la
doctrine amerxca;ne; de l‘d.ncumry and p&ndmt Jurxsdm'um, docrine qui aurait pu
c:ﬂpendant, selon cer &ams-!5 servir de guide 2 [z Cour supreme ot Canada pour
élaborer elle-méme un critare permettant d‘effectuer le partage, des compétences
‘entre la Cour fédérale et les cours supérieures provinciales. Au lieu de calé, la
cour a choisi d'interpréter la Constitution d'une maniére qui rmanjfeste blen la
résistance psychologique quells epmuve a élargir la c‘:ompetencn de la Cour
féder ,ie, comme le demon're encofe ce commentaire d Juge Pigeon a propes de

I'art. 101 ce la Loi constitutionnelle: "L.'étabii&s&rﬁéht de ces tribunaux nest (i)

pas nécessaire pour mettre cas lols 3 exdcution2%ér,

La docwine a critiqué séverement l'attitude de la plus haute cour du pays dans ce
dassier. "It ls as i the Suprerme Court had declared that the better administration
of the laws of Canada requires that Farlament not exercise its jurisdiction under

section 101" ont pu affirmer J.B. Laskin et Robert 1. Sharpe2t’. On a parlé de

scancale?%8, oOn a rappelé cru’ appartanalt ay powmr politique ce ce-c.dev" 5'il

etait opportun ou non d'aveir au Canada deux systdmes parall leies de cours. de

245 3B, Laskin ep R 3. Sharpe, foc. cit., note 242, pp. 290-295; Peter W, Hogg, loc.
Cit., NOte 234, pp. 22-24.

2886 Symra, note Zi, 2. 713,

2%7 Loc. cit., note 262, a. 295,

Z%3 1.M. Evans, loc. ¢cit., note 232, o. 152,

AT L s e
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justice2%9,  Mais on a souligné aussi qu'en établissant la Cour fédérale, le
Parlement avait créé un probiéme que la Cour supréme du Canada n'était pas tenu
de résoudre pour 1ui2?C, Et st le Parlement devait s'acquitter de sa t&che, on
pourrait peui-2ire pretendre, aux dires de James C. Mac Pherson, que le jugement
rendu particulizrement dans Fuller a été une excellente décision dans la mesure ol
I'on enviga;ge lz. politique conéﬂru-:icnnel,ie daﬁs ce pays_cc’mrﬁ:e un dialogue

N A K
constant entre jes wibunaux et les 1éeislateurs?it,

1l est certain que les difficultés considérables qui ont marqué la courte exisience
de la Cour fédérale sont attribuables tant & la mauvaise rédaction de la jol qu'a
I'accueil plutdt froid qu'a réserve la Cour supréme du Canada 2 la création de e

v

nouveau iribunal. Le domaine de la révision judiciaire en a été malheureusement

affecté. On =z pu constater, en effet, que les questions de cet ordre peuvent
rarement &tre traltées rapidement par lz Cour fedérale en raison des nombreux
r bl\ 'l. . . ; - ~ o ) 252 C o \ll e gt
problemes préliminaires de competence qui se posent<”+, Ceux-¢l sent tellermnent

sérieux quion y a vu la manifestation dun probleme plus grave, dordre

institutionnel 223,

243 3.M. Evans, ibid., p. 153; J.B. Laskin et R.J. Sharps, lo¢. cit., note 242, p. 294,
250 3.M. Evans, ibid., p. 133

251 Loc. cit., note 234, p. 107.
R.A. Macdonzld et M. Paskell-Mede, "Adminisirative Law!, (1981} 13 Criawa
L.R. 671, 7723, ' ' o :

253 David 3. Muilan, op. Cit,, note 170, p. 82; R.A, Macdonaid, "The Federal Court
Act: A Study of the Court's Administrative Law. Jurisdiction, By David J.
Mullan, Ottawa: Law Reform Commission of Canada, 1977", (1979) 57 R. du
B. Can., 155, 138.
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On ne peut donc pretendre, finalement, que !'nitiative du tézislateur fédéral, en
1570, & été des plus heureuses. Lui-mé&me n'a pas su présenter au jusiiciable
canadien un texte de lo qui lui permette. de connaltre avec wn certain degré de
certitude les rigles applicables en matidre de contrdle des actes de
FAdministration fédérale. A cet égard, le partage des compétences enire les deux
divisions de la Cour iédérale s'est avéré une errsur manifeste25%, Au surplus, on
peut reprocher au Parlement de ne pas avoir tenu compte des problémes que
susciterait l'érablissement au pays dun systeme judiciaire paralldleZ35, En effer,
indépendamment des jugements de valeur c;.ué I'on peut porter 2 l'endroit des
décisiens récentes de la Cour supréme du Canada, on peut se demander s'il était
nécessaire que l'on reproduise au Canada les nombreuses querelles de compérence

qui caractérisent le systeme judiciaire américain.

Quoiqu'il en soit, Il se pourrait bien que la question de la constitutionnalité de la
Cour fédérale en matiere de .révisicm judiciaire scit bientdt pesée 3 la Cour
suprérne du Canada. Les propos du Juge Estey dans la décision que vient de rendre
2 l'unanimité ce twibunal dans 'atiaire Jabour constituent un net encouragement en

¢e sens. Parlant des art. 18 et 28, le savant juge v déclare en obiter: '"These

provisions of the Federal Court A¢t, assuming for the rmoment they are

25% La Comrmission de réforme du droit du Canada recommande d'ailleurs cue e
controle judiciairs de mutes les autorites adminiswragdves {édérales scit confie
ala Divzsxon de premiere instance; supra, note 183, p. 31.

255 Lors de la présentation du projet de Loj sur la cour fédérale 3 la Chambre des
Communes par le Miniswre Jonn Turner, le depute de Parrv Sound-Muskoksa,
G.H. Alken, avait fait les remarcues suivantes (suorz, note 159, p. 5482
'"\'OL.S e:;Der'ons que les c.,soc:s"‘cms de cz bill ne susr::*.e"‘on. pas le gen.& de

fficuites qu'elles sembient creer au sud Ge la frontiars, ol des conilits de
juridic*:icr N"at nT lorsque fes representants ¢uU pouvoir fédéral simmiscent
dars des comaines cui semblent gwe de la Camnétenca‘ cu pouvsir leczl oy
municipal. Celz ne laisse pas de miinguigrar (..
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constitutionally valid (..)'256, Méme si ces dispositions devaient &ire jugées
valides, on constate, apres Jabour, qu'll sera de plus en plus difficile pour l._a Cour
fédérale dlexercer efficacement sa compétence erz_ma;i?:re de rév;sion ju;iicj,ajye.
On vy a décidé, en effet, se basant, d'wne part, sur l‘irrte:r__préta‘»:icm de Part. 18 et du
ot r&dr‘e;:s_emerp.'t a lart. 2 et, d“agtr'e part, sur lelr’c‘ale ionda’rfemal' qu'ont fowours
joué les cours supérieures provinciales dans la délimization des pouvolirs enire Je
fédéral et les provinces, que ces cours avaient _COI’T]PéTEDCE_ pour recevolr une
action déclaratoire lorscue la constitutionnalité diume lol 1édérale érait contestée.
En pareil cas, a~t-on précisé, cest le pouvoir du Parlement 1édéral d'adopier une
telle loi qui est en cause et non un comportement quelcongue de la Co_unonr_m Ona
méme laissé entendre, sans le décider toutefols, qu'il se pourralt que la Cour
tédérale n'ait méme pas une compétence conclrrente en cette matiere. Ony a
reconnu, de plus, le droit d'un requérant, dans une action de ce genre, Y oem:—‘ndce

une injonction interlocutoire en Cour supérieure provinciale contre 3 organisme
fédéral, pour empécher ce dernier de procéder jusqu'a ce que la cour aﬂ rendu son

jugement sur la question constitutionnelle souevée427.

256 Supra; note 21, p. 100 I faut rappalef toutefois que le Juge Morse de la
Queen's Pench du Manitoba a jugé valides, dernierement les art. 18 et 23: Rf*
James Richardson & Sens Ltid. and Minister of National Revcnue {1981y I1

- D.L.R. (3d) 557. Voir egaiement l'obiter du Juge bisscn dans P 2ul L,Anmcus
inc. v. Le Consei! canadien des relations du travail, (1981) C.A. 62, 67: "il est
agowcdhul admis que le Parlement peut retirer aux cours supériewes
provinciales leur pouveir de surveillance et de contrdle sur les mat;e"aﬁ de
compe*enc léoisiative Tédérale pour les confler % une autre cour supérieure,
en l'espece, la Cour fédérale du Canada". La docirine semble appuyer ce point
de vue: N. Vallidres et D. Lemieux, Joc. dt., ncte 15§, pp. 291-295, C. Dﬂam
er Y. Quellette, op. cit., note 81, p. 385,

257 On peut se demarder, cependant, comment cetle décision est conciliable avec
celle rendue en matiere dhabeas corpus cans laffaire Mitchell. Voir supra,
note [J&.
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La décision Jabour & pdur effet de compliguer encore davantage tout le domalne de
la révision judiciaire des aciivités de IAdminiswration fédérale, Elle devrait
amener inévitablement le législateur & réagir. Sitel est le ¢as, on pourra peui-gtre
c*mi.ré év:_ac Iames C. Mé’.GPh&FS.Gﬁ GLig I‘aﬁimd& des juges de la Cour supréme du

Canada & eu effat salutzire.
¢) L'Omtario et la Colombie britannique

A la suite de la publication Gu Rapport McRuer233, le Parlernent ontarien adoptait,
en 1971, deux lois qui deva.i,en*.;.inﬁlt.xer’ dé 'f.ag.mn significative sur la procédure
administrative et sur la .fag.on cic;rﬁ: l=s wibunaux controlent les activités
gouvernemantales dans cetts provinces le Judicial Review Procedure Act259 et le
Statutory Powers Pmmduf‘e Ac:t250. En mérme tél_ﬁ"l[:ﬁ, il modifiait le Judicature
Act26] de manidre & cépondre aux objectifs visés par la réforme. Quelques années
plus tard, le Pariement de la Colombie zbrita.ruﬁc_ue adeptait a son .tour un Judicial
Review Procedure Act?62, qui reprenalt substantiellement les mémes dispositions
que la loi ontarienne du méme nom. Voyuns ¢ cue ces lois représentent, 2 l'heure

actuelle, dans le domaine de la révision judicaire.

-

258 Suprz, note 168.
239 Suprz, note 16. Cl-aprés désigné J.R.P AL (Ot

~ . s : .
260 Supra, note 18. Ci-aprds désigné S.P.P.A

261 The Judicature Amendment Ac:, S.C. 197, chap. 57, maimenant R.5.0. 1380,
chep. 2232, Ciapres designe J.A.

262 Supra, note 16. Ci-aprés désigneé LR.P.AL (C. 8.
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Les Judicial Review Procedure Act de I‘Ontario et ge la Colombie britannigue
instizuent un ndﬁveau r.e.cou.rs qui rem'plasue les brefs de prérogative, l'injonction et
I'action dédaratoi.r.e en rnatidre de .pour‘vois contre i‘Adrhi.nlstratio!wZGB.. {es
anciens. rec ours,..s..a'uf” c:el.ui cu quo \?arrem'so .dans l.?;. m; de la .Colémbie

bri uanmqun%Q ne scht pas pour autant mrc:f’é on paui 'idlljou”ﬂ engaou des

“a

proceaures de id nature d‘un rndndamus dun bref de pr ohibition ou de c‘mtmmu,
mais elles doivent etre waitées comme il s'agissalt de: c‘.iemandes c‘jcs. revis.’mn
judiciaireZ63. Quant 2 linjonction et l'action déclara;toire, 115 dc-nneuwnt des

4 )

recours gue l'on peut obtenir a I'encontre de PAdministration en dehors du cadre

des lois en questionzs's.

Les deux nouvelles lois n'entendent pas codifier la common jaw en ce qul concerne
les motifs de revision, puisque la nouvelle procédure est disponible @n fonc:.‘tjon des
motifs qui permettent, en droit anglals, d'obienlr un  recouwrs  contre

IAdministration267,  Toutefois, elles vont plus loin que la comnnon law en

263 1.R.P.A. (Ont), art. ALy JRPLA. (c.. B.), art. 2.
264 1.R.P.AL(C. B, a_r_t.,_ 19.
265 1R.PLA. (Ontl), art. 7; . TRLPLA. (C.B.), art. 12,

266 J.R.P.A. Qm.) art.. 8 I.R.ELA. (C.B.), art. 13. - On auralt maintenu ces
recours en raison de leur utilisation fréquente en droit privé. On a cependant
falt remarquer qu'il elt été facile de prévoir guiune requéte en injonciion ou
qu une acsion déclaratoire contre ! Adminlstraiion pvbilque devrail étre ralte

comme une demande de révision judiciaire en vertu de la nouvelle loi. ‘."o'n'
David 1. Mullan, "Reform of Judicial Review of Administrative Action - The
Gnrtario Way", (l 743 12 Osgoode THall L J. 125, 137; J.M. Evans, "Judicial
Review in Ontaric; -Recent Developments in the Remedies - Some Problems of
Pouring Old Wine into New Bottles", {1977) 55 R, du B. Can. 148, 150-!
M.T. MacCrimmon, "The British Columbia Jur‘]c;:i Review Procedure ACL:
Procedural Means for Obtaining Judicial Review!', dans Proceedings (n.,), SUDrE,
note &4, pp, 98, 110 B

267 David . Muilan, ibid,, p. 157; M.T. MacCrimmon, Ibic., pp. 126-128.
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permettant que l'absence de preuve?SS et l'erreur commise 3 intsrieur de la
juridiction puissent donner leu a 'annulation d'une décision administrativesé?, De
plus, elles apportent un changsment important au droit en abolissant la distinction
classique enwre acte adminiswatif et acte judiciaire ou quasi judiciaire. Elles
introduisent cependant deux nouvelles notions: les smuutory powers et les
statutory pewers of decisionZ70. Si la premiire englobe totalement la seconde,
l'inverse n'est pas vraie. 1l importe donc parfois de les distinguer, certaines
dispositions du Judicial Review Erocadur_e Act ne s'appliquant qu'a des autorités

dérenant des statutory powers of decision<” b,

Les reformes effectuées par les provinces de MOntaric et de la Colombie

britennique comportent touteiols plusieurs points de divergence. Alnsi, lart. 20 du ;

Judicial Review Procedure Act de ia Colombie britannique assujertit la Couronne &

la 101272, Pareille disposition n'existe pas dans la lol ontarienne? 3, Par ailleurs,

268 =n Onrario seulement, cependant. Voir J.R.P.A. (Ont.), art .2(3).

285 J.R.P.AL{Ont), art. 22 JR.P.AL (CBY), art. 3. Sur oe point, les dispositions
en cause s'apparentent & lart. 28 ge la Lol sur la cour fédérale, sans toutefcis
atler aussi loin. VYoir David 1. Mullan, ioc. cit., note 266, pp. [36~135,

270 3.R.P.A. (Ont), art. 1(gh J.R.P.AL (CBY, art. 1. Selon la définition qui en est
donnge, un statutory power comprend un pouvoir de réglementer; un statutory
power of decision et un pouvoir dordonner ou d'empécher l'accomplissement
dunechose, - - T A S

271 3.R.5.A. (Ont), ars. 2(2), 2(3), 2(#), 3, 105 L.R.P.AL {c:.,a_,),-m., 3,5,7,9,17.

272 Toutefois, une demande dinjonciion contre la Couronne ou contre un officier
de la Courcnne peur peser des difficutés en raison des paragraphes 3 et & de
Fart. 1l du Crown Procseding Act, R.S.B.C. 1979, chac. 86. 'On v déclare
qu'une injonciion ne peut 3tre accordés contre la Couronne ou un de ses
otiiciers. Voir Cecil Q. Branson, "The Judicial Procadurs Act - Comment",

dans Proceedings (...), susra, note &4, pp. 136, 160, a

“ra . - : 2. — H -y . M
“/2 Sur les consequences du fait que la Couronne ne scit pas mentionnds, voir
David J. Muilan, joc. cit., note 286, pp. 145148,
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alors qu'en Colombie britannique on n'a pas sentl le besoin de creer un tribunal
spécial chargé d'entendre les demandes de révision judiciaire, on a crég, en
Ontaric, & lintérieur de la High Court, une section spéciale portant le nom de
Divisional CouriZ7%. Formée de wois juges?/J, cetie section, dont peaut faire
partie tout juge de la High court?/6, a compétence notamment pour entendre les
appels prévénant de certains tribunaux administratifs ontzriens277 ainsi que pour
juger les demandes de révision judiciaire faites en vertu du Judicial Review
Procedure Act278, En cas durgence, toutefois, un juge de la High Court peut

entendre de telles dem andes279,

Par ailleurs, en Ontario, le Staturory Powers Procedure Act lmpose un code de

procédure & un grand nombre de tribunaux administratifs. II établit, en particulier,

274 judicature Act, art. i(h).

275 3.A., art, 65(1).
276 1.A., art, 7.
277 3.A., art. 17, Cet article se lit comme suit

The Divisiona! Court has jurisdiction 1o hear, determine and dispose
of,

(a) applications and appeals referred to the Divisional Ceurt under
any Act;

(b) all appezls from interlocutory judgmenss or crders of a judge of
the High Court with leave as provided In the rules;

{¢) all appeals from final judgments or orders of the master, local
judge, local master, or other officer of the Supreme Court,
except final judgments or orders made by & local judge under The
Divorce Act (Canacal. -

2783.R.P.A, (Ont), art. 6(1).

279 3.R.P.A.(ORT.), art. 6(2).
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des normes minimales en matidre de justice naturelle. Y sont sourmnis, les personnes
ou organismes qui détiennent des statutory powers of decision et qui ne somt pas
nommément excius de l'spplication de la 101280,  Quamt aux personnes ou
organismes qui en sent exclus, Us ne sont pas déga gés pour autant de Pebligation
d'observer les regles de procédure imposées par la common law: ceux qui exercent
des fonctions decisicnnelies sont tenus de respecter les regies de justice naturslie

ou, a tout le moins, d'agir équitablement231,

En realité, il faut reconnaltre que I'évolution jurisprudentielle récente en matiere
de justice naturelle fait perdre au Statutory Powers Procedire Act beaucoup de son
impact. D'une part, nous venons de le voir, il n'est plus vrai gque cetie lol donne au
justiciable le droit d“ét:e entendu par certains crzanismes [2 ol la common law le
lewr dénie. D'aurre part, n'établissant pas de norr nes axhaustives, czite loj, méme
& l'égard des organismes qu'elie vise, ne constitue pas un guide sir en matiére de
procedure administrazive. Tout au pius fournit-elle aux tribunaux des indices
susceptibles de les alcer a distinguer les décisions auxquelles les ragles de la justice
naturelle s'appliquent de celles pour lesquelles de simples regles d'équité

s'imposent 232,

280 5.9.P.5., art.

L
.

28]l Re Downing and Craydon, (1979) 92 D.L.R. (3d) 355 (C.A. Onn); Re Men's
Clotmno Manufzscturers Association of Ontario 'anr:: ATThUTS, (l980) 26 CO.R.
(2d) 20 (Div. Crt. Ont; Re Peterson and Aikinson, (197%9) 23 O.R. {2d) 244
(Div. Ct. Ont.). Voir Ronaid &. ATKY, "The Statutory Powers Procadurs Az,
L9717, (1972) 1C Oszoode H .;i.i 1'5, 1831684,
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Comme les lois québécoises et 1édérales, celles de I'Ontario et de la Colombie
britannique comportent, on le consiate, des aspects positifs et négatifs qu'll

convient maintenant dexaminer plus en détail,
i} Les aspects positifs

IM. BEvans a obs&_:wé que le Judicial Review Procedure Act avali cu powr effet, en
Ontario, de démystifier et de simplifier les aspects procéduraux en matiere de
revision judiciaire et d'inciter ainsi les avocats et les juges & porter plus d'atiention
aux guestons de fond283, 11 faut certes ranger parmi les am Sliorations apportées
par cette loi et ceile de la Colombie britannique I'élimination de la classification
des actes de Administiration dans les cayégories administratif, judiciaire ou quasl
judiciaire. Cette élimination e permis & la législation de ces deux provinces d'gwre
pendant quelgues années en avance sur la common law et, plus récemment, de ne
pas constituer un obstacle z la réception de la nouvelle doctrine du duty 1o st
falx‘lyzg["’. De plus, en Ontarie, le Statutory Powers Procedure Act, en obligeant les
organismes ou les personnes soumises a son application & motiver leurs décisions, a
facilité, cela va de soi, la révision judiciaire de ces motifs285, La création au sein

de la High Ceurt de cette méme province d'une section spécislisée chargée

m

dentendre les demandes de révision semble, par ailleurs, donner de bons résuliats

dans l‘ensemblf.—‘:2__86. En particulier, le fait que trois juges solent appelés a se

283 J.M. Evars, 1bid,, p. 431

-y

DR oy o " . . o N oo . .
284 Ibid., p. £82. Voir aussi C.Q.D. Bramson, "Some Aspects of the Judicial Review
Procedure Act in Municipe!l Law", (1281) 3% Advocaie [3, 1&-13.
: r LACVOLals Lo

285 J.M. Evans, ibid., p. 432

BRE o . ; , o . o
286 john L. Parker, "10 - Yezr ~ Old - Divisional Court Earning High Marks all
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prononcer lors d'une demande de révision judiciaire est généralement considerd
comume conferant "a very substantial Court of First Instance for all matters of
judicial review in Ontaric"287, On avait créim, au.dépa.r't, que la Divisional Ceurt
n'ait pas les avantages dune cour spécialisée du fait que tous les juges de la High

Court pouvaient &tre appelés 3 y 51@0’@5’38 1l semble cspendant quun ted
rouwlemnent n'ait aas affecte la qualité de la ;usﬁce‘renduc-: par la Divisicnal
Court28%, La Colombie britannique, ﬁour s& 'pa:a.rt, Aa pas poussé sa réforme aussi
loin, Elle a préféré miser sur les avantages de la procédure sommaire devant un
juge seul péur obtenir une requéte en vertu du Judicial Review Procsdure Act:

flexibilizé, rapidité290,
i) Les aspects négatifs

Les lois de 'Ontario et de la Colombie beitannique n'ont pas manqué, 3 leur tour, de
saulever des problemes dinterprétation. En matidre municipale, par exemple, les
courts délais prévus par des lois particulidres pour dermander l'annulation d'un

regiement ont pasé des difficultés: les tibunaux ont eu tendance & refuser les

Round", L\a.mcna_l Journal de l'Asscciation du Bar*‘eau canadien, leeraQC‘f,
1982, p. 41. Vair toutefois, le Report of the Attorney General's Cic:r“u'xf*x.m:M
the Apolicable Jurisdiction of Ihe Suoreme Colrt 0f Ontario (rapporst QJ}J
Ministry of n torney General, Toronte, 1977, op. 2il-22. Se situant daps la
perspective stroite des mesures utiles pour aijec'er" le ‘arce—tu ae la Cour
dappel, ce rapport conciut 2 lnutilité de la Divisional Court & cet égard et en
recommanda par conséguent l'abolition. : :

287 Inig.

283 David J. Mullan, loc. cit., note 266, pp. 175-175.
235 Jonn L. Parker, joc. cit., note 286.

290 M.T. MacCrimmon, loc. cit,, note 266, pp. 104-103,

e e T etk e
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demandes de révision judiciaire en vertu des Judicial Review Procedure Act guand
celles-ci érajent faites en dehors d'un délal prévu dans une loi municipale29i. Par
ailleurs, les notions de statutory powers et de statutory powers of decision ont
donné lieu a bien des li“.ti.ges‘ Ainsi, au depart, les rribunaux ont ey tend.an.ce a feﬁre
dépendre Jeur compétence ‘de lexistence de l'un ou lautre de ces poOUvoLrs

statuiaires,- qu'ils ont par surcroft in’terprété 3 la lumidre de vieilles categorles
d'actes administratifs, jUdl(JaM&:S ou quan judiciaires. En particulier, ils ont refusé
des demandes 'dc:. févision judlciairé lorsguiils se trouvaient en présence de pOUVOIrs
administratifs qu'ils ne considéraient pas comme de$ staﬁutory pox;ver-s of
decision292, L'accuell récent réservé per la Cour supréme du Canada a la doctring
du duty to act falrly lEES. é.c_aﬁendam amengs & mtﬂr'prete“ l'expression s*tdtumr)*
DOWeErs of decisioh_ de fagon moins étroite.  Un _re__cours_. exerce en_y_e.zjtu _d'_un
Judicial Review PI'O_C.EC_le.F_E‘;_ Act peui dong, Tmaﬂhterﬁafut, .' éx%e._o.b“g:gnu c_c;ntrj’e__ un

organisme administratif tenu d'agir équitablement, 1l se;mb.le éga__l_emem _qu_e _J.'_on

remette en cause l'idée gue la compéience de la cour créée en vertu de cetie lof

291 p, John Brunner, "Judicial Review of Municipal By-Laws: Is There a
Limitation. Problem?", {1977-78), | Advecatres Quarterly 713 J.M. Evans,
loc. cit., note 266, pp. 162-168; M.T. MacCrimmon; J.oc, clt.,, note 266, pp. 141~
147, C.0D. Branson, loc, dt., note 284, pp. 17-19.

292 Re Roberison and Niagara South Board of Education, (1574) 1 O.R. (2d) 54§,
551 (Div. Ct.), par e Juge Wright: "We are further of opinion that the right or

- privilege of the apphcams 1o h ave thelr children attend & particular school is
not a legal right or privilege and is not subject to judicial review under the
Ontario statutes .as they stand. The decision to. close the school was an
adminisirative decision and was not rendered judicial or quasi-judicial because

it was openly opposed by the personn applicants a'nc' their committee (..,
Re Culhane and Attorney General of British Colombue, (1379) 44 C.C.C. (2d)
245, 208, par fe Juge Rae (B.C.5.C.): "In acting as he did the respondent was
acting (...} in a purely administrative capacity as a servant of the Crown and
the carrying out of that function was not such by its nature that in respect of

it the relief sought should properly be granted. Furthermore, the respondent
was not exercising a nsratutory power of decision" es referred 1o in the

Judiciai Review Procedure Act'. Volr David 3. Mullan, "Confusign

"n=—
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dépende de l'existence d'un statutory power oy d'un StaTutory power of decision93,

Le Judicial Review Procedure Act de |'Ontario a posé, enfin, des difficultés
d‘interpréj:a_tion qui lul sont propres. Ainsi, contrairement 3 la Loi sur la R
fédér_ale, la lel oniarienne autorise la demande de révision judiciaire
notwithstanding any right of appeal. La cour conserve-t-elle le pouvoir

discrétionnaire d'accorder le nouveau recours s'il existe un droit d'appel?2%% La

jurisprudence majoritaire répond par l'affirmative??3. Pour certains awteurs, cs

. Perpetuated: The Judicial Review Procedure Act Before the Divisional Court,
(1974) 22 Chitty's L.J. 297; J.M. Evans, loc. ¢it., note 266, pp. 151-159; R.A.
Macdonald et M. Pa:;k°li—-Mede, loc. c;m.,, note 252, pp. 784, 766; M.T.
MacCrimmen, log. cit, note 266, pp. 1i7-119. Le.s mbunaux sc.mblen"c
toutefois, en Colombie britannique, avoir meniré, a loccasion, plus de
souplesse. Yolr Murray Rankin et Mark Horne, "Frocadural Fairness - Standing

Statu‘tory Power c:u Dedcision - Judicial Review Procsdure Act - Islands
Protecr.ion Society et al. v. The Quesn in Right of British Columbia et al.",
(1979) 14 U.B.C.L. Rev, 205; C.0.D. Bramson, "Seme Aspects of the Judicial
Review Procedure Act 5.3.C. 1976, Chapter 25", (1979) 37 Advocate 401,
406-407; voir aussi du mérme auteur, loc. ¢it., note 284, pp. 13-15,

38
0
AV}

La Cour d‘apmel de la Colombie britannique a infirmé la décision rendue par la
Cour supréme de cette province dans larrét Culhape, ibid., sur la question de
savoir s la personne contre gui on faisait ufe demande de révision judiciaire
exergait des statutory powsrs of decision: (1930) 108 D.L.R. (3d) 648. Les
propes des juges Taggart et Lambert indiquent que la compétence de la cour
ne dépendrait pas de lexistencz d'un statutory power of decisien. Le juge
Lambert irait méme plus loin en ne la falsant pas dependre ae lexistence dun
statutory cower, Voir M.T. MacCrimmeoen, ibid., pp. 151-154. Voir aussi Marré:
ontarien Re Apel, supra, note 208 et le c:ommen'.arﬂ de J.M. Bvans, iec, zit.,
note 131, p. 4-“..' ‘La cm.;c*_l*e didentifier les crga ‘S“":es eAergant ‘des
Statutory powers s'est posése par ucuheremeqt, en ﬁns.arlo, ou la définition de
cetie expression dans la loi contrairement & caile de la Colombie brit Tannigue,
n'inclut pas les pouvoirs d'enquéts et de remmmmcamom_ Ce qui a donne lieu
a de nombreux pmnlemes du.:rw,zrestamcn. Voir M.T. Mdc(’:r;mmon, ibid., op.
L11-112. Ona alnsi eu tendance a conmderef‘ les er:ams*nns d'e 'muere comme
ne getenant pas des st "-torv powers. -

Voir Dav'c J. M!_.llan, loc. c“.,‘, note 266 oo, 138-161,

~)
0
h

Corzoraticn of the Cltv of Mississaugz v. The Director Apoointad in Respers
of Section § of thne Environmental Protection Act, (1979) § C.2.C. 292




maintien du droit & la révision judiciaire lorsqu'il y a drojt dappel paralt hautement

criticable296,

l.es triburiaux oﬁt eu tendance, par ailleurs, & interpréter de fagon tres restrictive
l'art. 6(2) de la méme loi qui permet & un juge de 1a.High Court dentendre une
dernande de reévision jﬁ:dlciaire en cas d‘ur’gence, de sorte gquiune telle demande
semble raremem.avoir eié accﬂeilhe:f??. TC*J.LJ"Z&.J'.:QlS, fes nombreux li,ti..ges auixéuels
a donné lieu cetie disposition ont fait naftre chez certains auteuwrs des dou.teé sm" la
pertinence de créer un tribunal spécialisé dont le fonctionnement peu expeditif

~ v N s . [ - N - 3
amene ainsi 3 prévoir une procédure particuliere en ¢as d'urgence?78,

Au-deld de ces problémes dlinterprétation, on peut reprocher aux réformes

~
=

effectuées par !'Ontario et la Colombie britannique de s'8ire bien timidement

(H.C. Ont.). Voir R.A. Macdonald et M. Paskel-Mede, loc. ¢it,, note 252, p.
766. L'art. 2(5) qui prévoit que ia cour conserve le pouvolr discrétionnaire
qu'elle possédait, avant l'entrée en vigueur de la loi, dlaccuelilit ou non une
demande de révision judiciaire prévaudrait sur lart. 2(1), Cette interprétation
écarte le point de vue exprimé par C.C.D. branson, loc. cit., note 292, p. 513,
selon lequel, en Ontario, contrairement & la situation en Colombie britannique,
on a réglé le probleme de lincertitude créé par e pouvoir discrétionnaire d'un
juge d*accorder ou non la révision judiciaire. '

296 Dyavid 7. Mullan, loc. cit., note 266, p. 10 " (...) general judicial review has
been given the potential to supplant specific statutory appeals as the primacy
- bases for judicial struczing of administrative actlon, a concept which is
directly contradictory of the idea of talloring the extent of judicial contred To

the needs of particular tribunals'. : '

297 Rav Charles Centre v. Corporation of City of Toronto, (1977) 3 C.P.C. 343,
Voir R.A. Macdonald et M. Paskell-Mede, loc. cit., note 252, p. 765; Claude K.
Thomson, "Relief by Way of Judicial Review and Orders in the Character, oi
Drohibition, Mandamus and Certiorari", Special Lectures of the Law Society of

Upper Canada, 1979, pp. 151-152.

298 M.T. MacCrimmon, loc. ¢it., note 266, pp. 105-106.
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aTtaguées aux problemes associés aux recours de comumon law en matiére de
révision judiciaire. On a bien créé un nouveau recours, mais on ma pas
veritablement abrogé les anciens brefs de prérogative et on 2 mainteny l'action
decla.ratcurn_ et linjonction comme moyens de pourvol conitre I'Administration.

Cela a permis a David J. Mullan de dire 3 propos de 1;1 réforme ontarienne: "The
writs and the other forms of relief have been thrown into Lake O'm.mo but the
sinkers are not nearly heavy enough and they continue to bob about the surface in a

disconcerting way."299

Les quelques expériencss lég_islaﬂ\:_eS canadiennes dont nous venons d'exposer _les
grandes liznes témoignent bien, croyons-nous, du fait que nos gouvernants savent
étre sensibles 3 la situation du citoyen face 3 I'Administration. Ils viennent de le
manifester encore une fois en ac:cep;antwc que soit incluse dars la Cansutut on
canadxenne une Charte des droits et ubertes dont certaines dLSDosmons pourraient
avolr une incidence importznte sur la révision judiciaire dex ac:tivité_s de

»

IExécutif3Cl.  On doit malgré tout constater la rareté ‘et la timidité des

299 Loc. cit., note 256, p. 134, L'auteur parodiait ainsi ies propos tarus par K.C.
Davis, dans '"The Future of Judge-Made Public Law in England: A Probiém of
Practical Jurisprudencs", (1961) el Col. L.R. 201, 204: "™...) either Parliament
or the Law Lor».s should throw the entire set of prerogative writs Into the
Thames River, heavily weighted with sinkers ot prevent them iron rising
again."

300 A lexeeption cu vebec. Il n'est pas de notre propos (ici de discuter des
. . a7 . . ¥ ' B I Y :
raisons gui ont entraine e refus de catie province de participer Maceord

constitutionnel.
301 Sur le rdle gue pourrzient jouer les articles 7 et |1 de la Charte an matises de
~ ; ) AR A )
justice naturelle, voir Perer W. Russell, ioc. ¢it., note 3, pp. 21-24. Sur iz

porTée des articies § &1 24, Voir supra, nota 225
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interventions des législateurs jusqu'a maintenant dans tout le domaine  du
contentieux de la légalité des actes de I'Administration publigue, Leur rareie
s'explique peut-&ire par le peu de portée politique qu'ont de telies inte erventions307,
suscitées parfois par le seul dynamisme de la magistrature303, On peut s'étonner,
par exemple, que subsistent encore de nos jours, les vieilles..pr‘océdu'res de commeon
law, avec toui leur vocabulaire archafque. . L'adoption de guelques dispositions
legislatives suffirait & mettre fin au jargon qui carsctérise cet univers particulier
du droit administratif304, Quant & la timidité des interventions, elle traduit peut-
étre le souci du législateur de ne pas wop bouleverser le monde des praticiens du
droit dont un grand nombre demeurent attachés .a des formes traditionnelles de

FECOUFSBDjo

302 B, Dickson, Joc. cit., note 85, p..6: "There are some areas of the law where
legislative action is infinitely superior to judicial action, for example in
corporate and commer cial law. Those directly affected by the legislation are
in close and ceonstant communication with the legislator. They form a
powerful lobby group (eoo)e  But the legislative process can be .z slow and
cumbersome cne and many areas of the law which badly need reform may
simply be low priority, not politically profitable.” Voir aussi ces propes d'un
haut fonctionnaire de I'Assemnblée nationale francaise cités par Denis
Vaugeols, dans . L'Hssemblee nationale en devenir, 1982, p. 6% “"Pour &tre
reelus, mieux vaut Iaire de lassistance socm.le que faire des lois." C“e
commentaire  est particuﬁéremﬂm‘ vrai & l'endroit des lois & caraciére
technique qui ne sont pas appuyées par dimportants groupes de pression,

303 Ce dynamisme a amené le législateur québécois & introduire dans le Code de

" "procedure civile de 1965 les articles 9% et 308 avec ce gu'ils comportalent de

nouveaute par rapport aux anclens articles 1011 er 332, 1 pourr’"'* AUSS]

- amener le iégisla zur ;edﬂral & modifier de fagon ‘mponaﬁ te la Lol sur la cour
iedérale de maniére a réduire les pouvoirs de la Cour fédérale.

30% pavid 1. Mullan , loc. cit., note 266, p. 137: "After gll there is nothing sacred
in the names O.& writs or in. the details of the procedure required io obtain:
them." '

3G5 Pierre Issalys, "Regard sur le droit administratif suisse”, (1978) 19 C. de B,
703, p. 706, L'attachement des praticiens au droit tel qu"ls ie connaissent
n'est pas nouveau. La resistante que des juristes de common law ont opposés &
des tientatives de codification de la commen law en témoigne, Voir
Commission de reforme du droit du Canads, supra, note 94, pp. 16-13 et Neil
Brooks, lo¢. ¢it., note S%, pp. 27-28; John Willis, "Foreign Borrowings” (1$70)
20 U, of T.L.J3. 274, 279,
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Les quelques réformes législatives aui ont eu lieu dars le domaine de la révision
judiciaire au Canada ont donc été marquées par upe certaine prudence306, Aucune
d'em:i’.e; elles n'a su mettre de cOté completement, par exemple, les brefs de
prémgativéﬁ Mais quand e legislateur 2 malgré tout manifesté le désir d*oﬁr’ir'au
justiciable une meil leure protection cue c:elle que lul assure lz commeon law, on a vu
les juges, soudain, se présccuper deificacité aamzmstranve307 Tant Mattitude des
juges que celle des législateurs, & cet ‘égard, sembleraient dommer raison & ces

propos de S.A. Tacon308;

It has been said that the gerius of the common law lies
in its ilexibility, its ability to adapt twaditional
coricepts "and docwrines to the needs of a changed
environment. -Cynics perhaps would rephrase: the adage

to read that the genius of the c:::mmon law lies in its
_ablLLty to.strvive as a powerful force in socsety desprte
raaxcc.l socm-«efonom'c chang,s.

Les intervendons des législateurs, quand 'eues__s_w;'vienne‘nt, ne sent pas toujours des
plus heureuses. L‘ﬂme ience de la Loj sur la cour feder’aie, a ce sujet, demontre 2
elle seule Juqua quel point une 1&015.;:13:10:1 peut pariois créer plus de problemes
qu'elle n'en regle. La loi peut méme figer dams un texts ceriains -concapts mal

adaptés & la réalité co ntemporaine et que l'évolution jurisprudentielle aurat pu,

306 1.M. Evans, toc. ¢it., note 266, po 149: "The C‘anaman arTEmpts a1 reform to
date have so far ac:or)‘t&ﬁ variants of the less radical approach.”

307 Ainst en est-I de leur interprétation étroite de l'article 28(1 ) c)de lz Loi sur la

cour fédérale.

el . . . . .
308 "The Effect of Judicial Review on Grievance A:‘Di‘;:‘atiﬁn , ('97:;) 4 Qsgocde
mall L.J. 861, '
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autrement, faire disparaftre309. Les problemes dinterprétation sont, finalement,

trop souvent le fait de dispositions législatives parfois mal rédigées, mals souvent

aussi mal accueillies par les juges3L0, i est difficile de ne pas reconnaftire, par

exemple, que l'interprétation étroite donnée par la Cowr supréme du Canada & lar

161 de la -I,.E)i consiitutionnelie t(_éz'golg;'ze de la résistance que les juges de common
\

law ont toujours opposée au pouvoir legislatil quand ce dernier cherchalt a

dépouiller les cours de juridiction supérieure de certaines compétencesill,

Malzré tout, lintervention du législateur est souhaitable, mame nécessaire. Clest 3

lul que revient d'ebord le réle de déterminer guelles sont les valeurs consid dérées
comme fondarnentales par }a communauté qu'il représente3lZ. Qui plus est, la loi
confere normalement aux régles de droit un certain degré de clarté et de certitud

]

dont ne peut que proiiter le justiciabie2 13, A ce titre, Il nous semnble que le Cods

309 Clest le cas, notamment, des articles 846 C.P.C. et 28 L.C.F., qui consacrent
les notions d'agte administratif, judiciaire ou gquasi judiciars. 1l se pourrait,
par eﬁlleurs, gue le texte de lol pulsse avoir un effm paraiysant sur-les juges.
Voir J. Deschénes, op. cit, ore 6, pp. US-46, & propos de la Déclaration
canadienne des drojts de 1960:  "(..) il est dailleurs L.aclf“dooxa'imc:f!: les
tribunaux semblent avoir perdu leur zele réformatewr depuis lentr ge en

vigueur de ceite légisiation reformatrice.” SR -

310 1e cas des clauses privatives.

311 N, Vallidres et D. Lemieux, loc. cit., note 158, p. 295,

312 Leo D. Barry, "Law, Policy, and Statutory Interpretation Under
Constitutionally Emrenc,ned Canadian Charter of Rights and Freedoms®, {1982
60 R. du B. Can. 237, 238, La Commission de reforme du droit du C:z-s.nc:caa
constate a ce sujet, supra, note %, ppe 17-18:  "Blen scuvent, & l'épogue
moderne, 1l faut le constater, C'es: e légisizteur et non les tribunaux qui
adaptent e ciro"* lare alité socic«.le¢ S ne=l aure preuve n'en esi-sle pas le
ciev%opoernﬁn considérable, depuis le Alx':' sigcle, du droit statutaire dans les
nays de common law."

[T ]

3

—

3 Dominigue Latournerie, loc. loc, city, note 93, L intervention du légisiateur serai
dlautant plus necesszire pour copférer une certaine certitude & la regle
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de procédure civile du Québec, bien que certaines réformes tardent 3 verir .en

S . . . ! .
matiere de recours contre I'Adrmmstra.monﬂ"“, procure justement, dans l'ensemble,

cette clarté dans laquelle le citoyen se sent davantage en sécurité,

B

L'a'ppor‘c des juges

Dans notre systéme de droit, les juges sont, par waditien, des createurs de

drait3ld. La commeon law, dant les régles de droit public sant partout applicables

au Canada, leur reconnalt en effet c= réle?l6, 15 le somt peut-&tre aussi par leur

volonte datiirmer lindépendance du pouvelr judidaire dams un régime pelitique ol

les wrois pouvoirs, théoriquement séparés, ont tendance 2 empiétar les uns sur les

1 . P ” . . ' . . N
autressi7, Ces dernieres anness, leurs interventions dans le domaine du droit

314

- 3L5

3lé

317

droit qu'on assisteralt utésememem 2w reléchement de la doctrine du stare
decisis, qui se Dre.se.ma,u, jusqu'a récemment, comme une techniGue pour
assurer cs= degre de certitude. L'affaire Ra:w'.i.le, supra, note 210, illustre c=
fait, on ne peut mieux. Voir Leo Dh Barry, ibid., p. 256, Voir aussi Georfrey S.
Gilbert, "Stare decisis - Value of Qbiter ch**‘um 5L..Dt‘°f“1€ Court of Canada",
(1982) 60 R, du B. Can, 373; H. Brun ez G, Tremblay, op. cit., note 5, pp. 36~
37, . R _ . .

Supra, note L34,

Jules Deschénes; op, cit., note 6, pn. 30-31: ‘YAussi, les tribunaux ont-ils
compris qu'ils ne peuvent foenctionner dans labswrait Us se somt consacrés a
des taches concrzies et sont devenus -- avec un bonheur varié, i faut
I'avouer -- un factewr important cevmuﬁon sociale. s ont pu atrsindre co
résultat ?a :'orc:e d'audace tempérés par la rrison lorsque, l'oceasion s'y prétant,
de nombreux juges ont eu le courage d'agir en véritables leoislc;‘cs:urs"

B. Dickson, lgc ci 1:., note 83, p. 3¢ "Tne Common L_aw is, by definizion, }uége-
made law (.). The [rony is that hose wito c‘e:pr’eca:e udge-made law . rever
the great judges of the past who made it (... AsgLord Deviin points out, th
ancdlent powers of the judge to make law have never formeally Dbean
abrogated {...)".

Jules Deschénes, ob. cit., nota &, p. 24: "(...) le Pariement est constamment

W
sollicite de proclamer son autcrité .2 lexclusion du pouvoir judicaire et
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administratif ont été marqueées par diverses tentatives en vue &e faciliter la
révision judiciaire des actes de IAdministration et par une certaine tendance 2
interpréter de facon restrictive les privileges et immunités de la Couronne. Voyans
plus en détail la teneur de ces interventions.

a) Les tentatives visant & faciliter la révision judiciaire
des actes de 'Adminisiration

Les points qui retiennent ici lattention sent Faccuell qu'a réservé la Cour supréme
du Canada 3 la docirine du duty to act fairly, sa volonté, en matiere de procédurs,
de voir le fond l'ernporter sur la forme et sa tendance & interpréter de fagon largs

la notion d'intérét requis pour ester en justice.
i) le"duty to act fairly"

Dans Nicholson v. Haldimand-Norfolk Regional Doard of Commissioners of
Police?18, 13 Cour supréme du Canada endossalt la théorie anglaise du duty to act
fairly. Par la suite, toutefols, la cour venalt par dautres jugements atténuer la

portée de cet arrdt. Voyons dabord dans quel contexte l'arrdt Nicholson a &té

- souvent a-t-il cédé 2 la tentation {(..) . $'U fallair que les tribunaux se
montrent condescendants vis-a-vis ces tentatives d'érosion de leur pouvoir
raditionnel de surveillance er se plient facilement aux dispositions qui veulent
mettre en veilleuse, sinon méme totalement en échec, leur fonction de
gardiens de la régle de droit, ils perdralent leur principale ralson d'eire.
Henri Brun et Denis Lemieux, "Politisation du pouveir judiciaire et
judiciarisation du pouvoir pelitique: la separation des pouvoirs a-t-elle vécu?”,
(1977) 18 C. de D. 265, 282: "Il nous semble important gue les tribunaux

repousser et
decourager les suggestions, pressions et meanaces des gouvernements'.

318 Supra, note 386,
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rendu. Nous examinerons ensuite les jugements subsequents ol la plus haute cour

du pays s'est exprimée sur la portée da la nouvelle regle d'équité.

== L'arrét Nicholson
En 1973, le professeur David J. Mullan publiait dans 'University of Toronio Law
Journal un artdcie3l? dans lequel il manifestait son enthousiasme pour la regle
d'equité procédurale que les tribunaux anglais avaient imposée 2 I'Administration
publiqued20, Rejetant les critiques adressées par la docirire, tant en Angleterrs
qu'en Nouvelle-Zélande, 3 lenconire de estte nouvelle régle?Zl, pauteuyr
préconisait son insertion dans le droit canadien. Iy voyait une facon de simplifier
le droit en ce domaine, I'ctlization de ranger les fonctiens de 'Administration dans

la categorie des actes quasi judiciaires pour aue les régles de justice naturelie s'y

appliquent ayant produit des résultats insatisfaisants. La flexibilité ce la regle
d'équité devait permetire aux twibunaux de peser la véritable question: quelles
regles procédurales sont requises dans un processus adminisiratif donné?322 poyr
Mullan, une telle approche présentait le considéradle avantage d'adapter les regles

de procedure aux besoirs particuliers de chaque orzanisme administratiz 323,
o = Mg ) P Dbl

319 "Baimess: T ne New Natural Justica?", (197") 25 U. cn T. L. lT 281,

320 Ridge v. Baldwin, (1964) A.C. £0; Dura V'aabe.n v. Fernando, {1967) 2 AC. 337,

521 L'absencs de certitude, 'absence de norme o h....,se, la réduction de l'efficacits
c.cmn15“*"*‘ ve. Voir DchC J. Mullan, loc c:.., note 31 9,_@;:(_298—305.

bid., p. 315, Voir aussi du méme auteur, "Human R;g’”s and Administrative

Fairness", cans R. St J. Macdonald et John P, Humphrey, oo. it., note &2,
=g, 11, 118122
:J-Dn Lady o JrAvan

323 Ibic., p. 125.
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Trois ans plus tard, la Cour supréme du Canada rendalt sa décision dans Nicholson.
Policier en période de probation, Nichelson demandait que soit annulée la décision
du comité des services de police qui avait approuvé son congédiement, reprochant &
celui-ci d'avoir agi envers lui de facon inéquitable. Un réﬂglememﬁ% adopté en
vertu du Police Act327 accordait au comité le pouvoir de mettre fin & l'emplol dun
agent de ;_m-lice dans les dix—huitrm.ois sulvant son émrée en fomctiomé Une lettre du

chei de police adjoint de la municipalité avait informé Nicholson de la décision,
mais ce dernier n'avait pas été avisé auparavant de la possibilité d'un tel renvol ni
de la raison le justifiant. On ne lui avali pas donné non plus loccasion de présenter

son point de vue avant la cessation de son emplol.

a—

L.a Cour supréme du Canada alizit-elle rendre sa déc mon en s'appuyant sur

iy

principe respecté depuis longtemps par nos tribunaux selon lequel les reégles de

justice naturelle ne s'appliguent pas aux actes purement sdministratifs? 7226 Dans

32% Le reglement 630,
325 R.S.Q. 1970, chap. 351, maintenant R.5.0. 198G, chap. 381,

326 Seuls les actes accomplis par les organismes exergant des fonctions Guas!
judiciaires étaient soumis a Papplication de c¢es regles. La qualification
d'actes quast judiciaires reposall en quelque sorte sur deux criteres:s  lacte
devalt Btre de nature a affecter les droits (et non des privileges) d'un individu
et l'on devait trouver dans la loi des indices permettant de croire que
llorganisme €tait tenu de se comporter judiciairement. Voir Calgary ”ower

~ Lid. V. Coolmo‘nc, (1959) RCQS 2 Guav V. Tafieu“ (‘96)) RCQ:«,

T
&3

Ministre de la 1\1aln—d‘o UVre c*‘ de llmmlgration (1_976} 1 R.Ch. 376;
Martineau v. Comité de discipline des detenus de "Ihs*‘ u‘tion de Matsgul,
supra, note 194, Pour une analyse de cetle jLHLSD"UCE"I voir . Garant,
op. cit., note 96, pp. 653-668 et David 1. Mullan, loc, c. ity noze 322, pp. 118~
125, Selon cetie jurisprudence, Nichelson aurait eu du mal 2 faire reconnaitire
son droit T 3 lap,_fucmjon des regles de ;usuce_narulelle. N'atant gu'un empi oy g
en pe iriode de probation, il pouvait difficilement prétendre avolr ﬂrou z la
fonction qu'il o'"updm - Le loi, de. plus, n'obligeait pas le comite & se
comporter dune maniere judiciaire.  Voir R. Carter, "Re Nichoisen and
Haldimand-Noriolk Regional Bc::rv of Commissioners of Police:r "Falr Play"
comes 10 \,c_&nf_u““, (1579- 8(\\ Sc.Sri- j {\’"‘ )LO 351,
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quelques décisions antérieures, — qui portaient toutefeis sur le compdtance de la
Cour d'appel fédérale en vertu de 'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale -, elle
avait rejeté des demandes d'annulation fondées sur l'allégation de non-respect des
regles de justice naturells pour le motif que les décisions rendues dtalent de nature
administrative, donc non visees par l'article 28 327, Mais elle avait omis, au grand
regret de David 1. a;viuilan323, de dire si alle érait préte 3 endosser la régie anglaise
déquité en matiére de procédurs administrative. Elle le £it dans larrét Nicholson.
Rendant sz décision au nom de la majorité, le juge Laskin déclara32s;

J'accepte done aux fins des présentes et comme un

principe de common law c2 que le juge Megarry a

déclaré dans Bates v. Lord Haillsham (..): “dans le

domaine de ¢z qulon appelle le gquasi-judiciaire, on
applique les regles E’é_ justice naturglle et, dans le
domaine administratif ocu exdcutif, Pobligation dagir
equitzblement” (...

L'apparition de cette notion résuite de la constatation
qu'il est souvent tres difficile, sinon impossible, de
répartir les fonctions crédes par la loi dans les
catégories judiciaire, quasi judiclaire su administrative:

de plus il serait-injuste de protéger cartains au moyen

327 Les arrdts Howarth, supr 2, note 154, Hardaval suora, note 194 et Martineay,

ibid.

323 "Martineau and Butters v. Matsqui institution Inmare Disc dplinary Boards I
Potential Impect on the 3ur'sd1c:'mn 04 the Trial Division oi the Federsl
Court", (19/3) 25 McG&ll L.3, 92, . L

329 Surra, note 26, mo. '%2%25 Quatre des neuf juges appuyérent le juge Laskin.
Le jugement des dissidents fut rendu par le juge Mariland qui déclars (5 333,
en pariant du comité: "Sa décision est purement admirﬂszra‘:iven Cela 2tant, il

n'est pas tenu d'expliquer 2 Pappelant pourquol on n'a Dius besain de ses
serviczs ni de lui donner lz possmrhte cze se faire emyendre. I aurait
fajre par COL."IOlSl inals son céia de le Zazire """'LAVC,UL oas
manguement 2 une om'ﬂnon ’LI"lquu envers 'appelznt”,

-

oy
'i:
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de la procédure tout en Ja refusant completement &
d'autres lorsque l'application des décisions prises en
vertu de la loi entralnent les mémes COns&quences
graves pour les personnes visées, gquelie ‘que sojt la
catégorie de la fonciion en questdoen.  Volr Mullan,
Fairness: The New Natural Justice (1975), 23
Univ. of Tor. L. . 281. |

L.a doctrine ne tarda pas a réagir. Ceux qui souhaitaient une approche plus libérale
de la Cour supréme du Canada & l'égard des procédures administratives, se
réjouirent de ce nouveau développernent. Ils ne manquirent pas ﬁ:epéndam d'en
signaler les inconvénients, soulignant en particulier l¢ caractére vague de cetle
regle déquité, qui leur apparalssali comme uwne version diluée de Iz }uétlcer
naturele?30, David 3. Mullan fit remarquer, plus spacialement, qu'en érablissant

deux catégories d'actes administratifs, les actes quasi judiciaires auxquels devaient

fon
wr

sappliquer les régles de justice naturelle et les aCies purement administratifs
auxquels on imbosait la nouvelle regle d'équité, le ]we Laskin refusalt dendosser le
caractere vraiment flexible de la regle d'équivé. Une telle approche, & son avis, en

plus de risquer de semer lz confusion, cernalt mal la réaliteé de la décision

administra TIVEBB‘

Julius H. Gre” "The Duty to Act Fairly aiter Nicholsen", (1979-80) 25 McGill
L.3. 598; David Philip Jones, "Administrative Fa... ness in Alberza", {laé}_) 18
Alb, L, Rﬂv 351, 3520 M u“av r{a*}kin "Procedural Fairness - Comment', dans

Proceedings (...). supre, note Do, 2’27 200-24],

330 G, Pépin, "Chronique de droit administratif”, (1579) 3% R. du B. 121, 35,
Gill

LS
ad
—

"Procedural Fairness: Nicholson and the Tesks Aheac", dans Proceedings (...},
supra, not :, pp. 219, 223-225, Voir W. Wesley Pue, Natural sustice in
;

Canada, 1981, pp. 13-14,

41
s
=
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D'zutres, peu favorables 23 Il'idés dimposer & I'Admiristration des normes
procédurales s'apparentant 2 celles des cours de justice, virent dans cet aceueil fait
& la théorie anglaise par la Cour supréme du Canada un nouveau cheval de
Troie332. Us eritiquérent particulidrement le caractére imprécis de cerie théorie,

eritiques que résument bien ces progos de H. N. Janish333;

All seem o suggest that fairness, like beauty, is most
often to be found in the eye of the beholder and that
the focus for analysis must be very much on the

specific situation in issue.

Martin Loughiin, en particulier, attaqua vigoureusement la thése défendue par
David I. Mullan33%, Constatant que le caractére flexible de la thécrie de l'équité
procédurzle etait loin déwe évident dans les arréfs ;nglais, U fit valoir que cette
theorie £tait inconcillable avec la docwine waditiornelle de ia rule of law en raison
de sa tendance 3 nier l'importarce des la regle comme base de certitude
juridique33,  Pey aprds, R.A. Macdonald remrenait des arguments similaires et
proposait une reforme en vertu de laquelle un organisme muitidisciplinaire serait

charge dessurer dans les falts le respect de certaines normes srocedurales
(=] h

332 Mw. Arthurs, "Recognizing Administrative Law®, dans Procezedings (...), sunpra,
nete 44, pp. 2, &, :

333 "The Effect of Recent Judicial Developmeant in Administrative Praczice”,
aliocution présentée dans le cadre d'aGiivités concernant le Continuing Legal
Education, Faculté de droit, Université de Toronto, novembre L1980 (nen
puslie), p. 17. : S
334 mprocedural Fairness: A Study of the Crisis in Administrative Law Theory”,
loc. cit., note 3A. Co ' ' :

335 Ibid., po. 230, 237,
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< I - - - s \ . r . . . I .- L
elaborees en fonciion des bescins des divers organisines administratifs3 26,

Les reproches sérieux adressés & l'encontre du caractere informel de la regle
d'équité ne devaient cependant pas gécourager ses part.‘zsa.ns:*ﬁ'o_ En réponse a ces
critigues, David J. Mullan, en particulier, riposta: "At a more general level, (ed)
I would continue to assert that 11 different situations require different treaiment
then so be 11333, Derniérement, il reprenail sa these et tentait dexpliquer que
lapplication flexible de la regie d'équité, loin de comprometire lefficacité
administrative, devait au contraire la favoriser en limitant les exigences
procédurales 2 celles vraiment requises pour qutune décision administrative, dans

' ' v ‘ s ¢ P . 1
des circonstances spécifiques, soit rendue de facon )Llsm-”-‘c

336 Loc. cit., note 86. Voir également la déukizme partie de cet article, (1980) 26
McGil L. J. 1,

337 G. Pépin, loc. loc. cit., note 330, p. 125: "(..) i faut se rejoLnr de Varrivée de
l'arrét Nicholson car, tout comprte a,.l., 3 l'ere de I'Eiat Providence, les
avantages ce levolution ['emportent sur ses inconvénienis'. David Pr\.ﬂ.ip
Jones, loc. cit., note 330: "Of course there wili be continucus litigation over
the question of whether a particular administravor's procedure was in fact falr.
It is submitred, however, that this may well not generate any more litigation
than that previcusly arising out of the mesaning of quasi-judicial.™ Murray
Rankin, lec. cit., note 330, p. Z41: "The mf,wl*able subjectivity of this judicial
role should not be camouflageu. Tne notion of fairness is perhaps no less
vague than the notion of negligence and just as the rules of negligence have
become tolerably clear as the principle of stare decisis c:larifieo the initial
uncertainty sulrouncung Donoghue v, Stevenson, the parameters of "fairness”

- will be inevitably clarified over time"; Julius H. Grey, "Can Fairness be
Effective?", {1982) 27 McGill L.J, 360, 363: "(...) w0 prevent iairness from
becoming a sham there TMUst be some provision for review. of questions of
submanca and not only procedure’.

338 Loc. cit., note 331, p. 234,

339 wNatural Justice and Fairness - Substantive as well as Procedural Standa ~ds T
he Review of Administr twe Decision-Making?" (1982
Dans cet article, Mullan precise cependant (:a 297) "“that t
iudicial review of administrative action doss not pr esent
Tr

et
G
0
o
b
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iy need a general
substantive fairness or substantive natural justice doctrine'". VYoir le },omt de
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Toutes les discussions de doctrine qui ont entouré l'acceptation par la Couwr
supréme du Canada de la regle du duty to act fairly donnent probablement raison a
I'observation que faisait déja David 3. Mullan lti-méme selon laguelle, au Canada,
plus que dans les autres pays du Commoenwealth, les auteurs ont mis accent sur

"the basic tension which exists between the demands of the administrative process
for efficiency and efiectiveness rh-ro"ugh an ‘absolute mimimum of judicial
interference on the one hand, and bhe traditional role of the czaqr‘ts as the
protectors of private interests from the ever’-éﬁcte:na“mg reach of é:'.xecutive power

on the other"3%0. Mais devant ces querelles doctrinales, comment allait réagir la

plus haute cour du pays?
« Les décisions subséquentes 2 I'arrét Nicholson

Deux décisions cie la Cour supréme du Canada renduss aprées Parréy NJ. holson, dans
Le Ministre du Revenu national v. Coopers and Lybrand34] et dans Martineau v. Le
Ccm;t_é de discipline de Mnstitution ':c._i_c: Matsqui®®#2, ont semblé cordirmer le
principe que la compéte&_mc_:e de la Gour en m tiers de révision ju;iic:iaire_lorsqu'on

allegue le non-respect de formalités procédurales ne dépend pius de la qualification

vye cu::erent ce Juln..,s H. Grev 2 cz Sujet, loc. it note 337. Mais Mullan
suggere que la ragle d'$quité serve a réviser les décisions adminiswatives
rendues sans cue l'on ait respecté un principe de justics reconnu, l'agzlité de
waitement devant la loi, c:uc,nd lAcw;msw“*'on est incapable de justifier un
changement de comportement et rend des qeﬁﬁs;om différentes dars des
dreonstances similalres.  Toutefols, d ne pre-c:m.'se pas une approche aussi
liberale que celle adoptés per cerzalns wibunaux américaing, & o= sujet,

380 Loc. cit., note 266, ». 127,

341 Supra, note 195,

342 Supra, note 86.
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oo T 1 H . -
des actes de I'"Administation en tant gu'actes guasi jUOlCi_&JI‘ESB‘-’B. Mais dans l'arrét

Martineau, ol on a reconnu, a l'unanimité, la compétence de la Division de

premiere instance de la Cour féderale pour entendre une oemande de certiorari a

Iencontre d'une décision purement administrative, le juge Pigeon, parlant au nom

de ci

Rapp

ng de ses coliggues, fit certaings nuancesdi:

(...) 1 existe en common law une obligation dagir
équitablement, moins exigente gue l'obligation d'agir de
facon quasi judiciaire, mals qui peut néanmoins &ire

sanctionnée par le contrdle judiciaire.

elant, de pius, que le litlige ne portait que sur la compétence de 1z Division de

oremiere instance et non sur la guestion de savoir si le redressement demandé

devai

1 étre accordé dans les c;"cgn&:.nces, 11 prit soin d'ajouter 345,

(...) il sera essentlel de garder a l'esprit les exigences de

le discipline car cérale, tout comme i} est essentiel de

gzrder 2 lesprit les exigences de l'administration
eificace de la justice pénale lorsqu'on traite de

demandes de certlorari avant le proces (... Il est

particulierement  important de  n'accorder - ce

363

Jarrét ers and Lvbrand, cependant, poriait sur la competence de la Cour

d‘aDDei Jé ale pour entendre une dermande en vertu de larticle 28 de la Lol
sur la Cour fédérale a l'encontre d'une décision purement administrative. Lz

t

z;: ﬁ

Supra, note 86, n. 63
st culibunts b g

Cour supréme c,u Canada maintint la position gulelle avait déja prise
anterieurement, supra, note 327, soutenant que seules les éfismns
d'organisines exergant des pouvoirs quas] judicialres pouvatent faire 'oblet d'un
recours en vertu ce l'article 23, Voir cependant les propos du juge D;ckscn, L
505, qul rend le quwﬂeﬁ‘ au nom de la cour et qui semble endosser Ja Thise de
David J. Muilan, qu'il cite d'ailleurs.

~J’|

s

Ibid., p. 637,
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redressement que dans des cas dinjustice grave et de
bien veiller 3 ce que c=s procédures ne servent pas a
retarder le chatiment merite au point de le rendre

inefficace, sinon de I'éviter complétement.
Le juge Dickson, pour sa parr, dont les p.rfcpcs furent endessés par les juges Laskin
et Mdntyre, exprima clairement lidée que lobligation d'agir équitablement
assortie d'un contenu procédural ne dépendait pas de la preuve dune fonction
judiciaire ou quasi judicizire. Il précisa, pé.r ailleurs, en parlant des concepts de

justice naturelle et d'équita346;

En général, les cours ne devraient pas tenter de
distinguer ces concepts lun de lautre, car wacer une
diszinction entre une‘ﬂobugaﬁ@n d'agir équitablement et
celle d'agir selon les régles de justice naturelle condult
a un cadre conceptuel de maniement difficile. La Lot

sur la Cour {édérale, cependant, nous oblige & conserver

la classification pour les fins d'examen des décisions des

instances fadéralas,

Pour le juge Dickson et ses deux collegues, des lors, il n'y avait lieu, en sol, de
maintenir la distinction entre les actes administratifs et les actes quasi judiciaires
oour détesmingr si une décision administrative éralt séum_i.se aux regles de justics
naturelle ou simplement a la regle d'équizé. Seul, 3 leur avis, le 'te:__;s:f_:__e: de larticle
28 de la Lol sur la cour fédérale les y forgait. Tel métait pas le point de vue des

eurait importante dans ja mesure ou,

0
o
o
5
[aY
(v
3

5iX autres juges pour qui cetie distin

leur avis, la regle d'ecuité imposée aux décisions purement administratives érais

fu-

348 Ibid., p. 629.
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moins exigente que les régles de ;usnce naturelle imposées aux décislons'judic:laires
ou quasi judicialres, Ainsi, le duty to act fairly allalt continuer didtre un sous
produit?%7 de la jus{iée neturelle. L'arr8t Martineau ne pouvait &tre percu, non
plus, comme une invitation adressée aux cours suuerxmir 25 Pc‘ la Cour supréme du
Canada a_jc_mer &n réle plus acz_if dans le révision des décisions ac:?mims.trc.i ves.
Les propos du juge Pigeon, au contraires, incitaient plutdt & la modération. Ce quil
fit croire & cervains Qu-:-:- Varréi ME).l"‘t.iJ‘lt‘:ci.Li,- ma_'l.gré I'extension qu.‘l.} donnait au bref
de certiorari, pouvall paut-8tre constituer s r‘etrtﬁgradt‘:‘ step in the evolution of

Canadian adminisirative Law"34%3,

Le jugement rendu subséq Jcm'neni par la Cour supréme du Canada dens Le

ks

procureur genéral du Cenada v. Inuit Tapirisat of Canasda et l'Organisation

nationale danti-prauverté®#S devait non seulement donner raison 3 ceux qui
cralgnaient que la cour n'adopte une attitude plus réservée 3 l'.ei'xd.réi.'t.de..s:..e;z.ctes de
I'Administration, mals devalt restreindre de fagon imporiante la po; tee de l'arrét
Nichelsen. On décide dans cette affzire que le gouverneur en c;on.sej.i n'atait pas
tenu 3 l'obligation dobserver les régles de justice naturellz, ni & l'oblication cz‘agzr
éguitablemert, & moins que la loi ne I'y oblige, quand il entendait l'appel dune
decision d'un organisie administratif. Selon le juge :wstcy, qul rendit le jug@.mem

au nom de la cour, la disposition législative qui accordait ce pouvoir d'appel ne

T

tre interprétée comme imposant a I'Exécutlf des normes de procédure

124

pouvalt

347

,__
A

T

L'expression.est de C. Pépin et de Y. Ouellette, op. ¢it, note &1, o

348 Ken Norman, "Cerziorari is Born Again', (1980-81) & L. Rev, |

n
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343 Supra, note 202,
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expresses ou méme impiicites o9, Ay swplus, méme i était .exa,c.”_:. cue
Iobligation de respecier I'équité dans lz pr‘acéﬁure mavait pas a étre expresse, elle
n'était pas 1mpi.ic:i'ce:. gans tous les cas. I faut toujours, soulignait le magistraz,
“considérer l'économie globale de la lol.pour voir dans quelle mesurs; le cas
échéant, le législateur 2 voulu que ¢ principe s'applique3il, Or, la lol accordait
au gouverneur en corsell le pouvoir de modifier ou de reseinder, 3 sa discreten,
toute crdonnance rendue par 'organisme en question. Les crdo_mancés cue pouvait
ainsi rendre le gouverneur en consell étant de nature légisia_‘dve, aucun droit

implicite 2 8tre consuité ou & présenter des objections ne pouvalt existers72,

Il faut signaler que le jugermnent reconnaissait néanmoins qu'un pouvelr actroyé par
la loi au gouvernewr en cxmsé@l n'échappa.it pas a tout contrdle des wibunaux.
Ceux-cl pouvalent intervenir quand le gouverneur en consell n'avait pas respecte
une condition préalable & Fexercics de ca pouveirdd3. Mals tel n'était pas le motif
allégué. On reprochait au gouverneur en consell, notamment, de n'aveir pas pris
lui-mérme connaissance du dessier qui faisait I'objet de l'appel et de s'3tre fonde sur

un rapport de fonciionnaires pour rendrs sa décision?%. A ce sujet; Je juge Estey

350 mid,, p. 753. I s‘agissait de larticle &4(l) de la Loi nationale sur les
wansoorts, S.R.C. 1970, chap. N-17. o

271 Dbid. p. 755,
352 Ibid., pp. 757-758.
353 Ibid., pp. 748-750.

354 Ce qui a fait dire & Andrew Roman, avocar des intimss, que Tout e que "the
Cabinet actuzlly saw was a hureaucrats summary of those documents, an
attempt, to the best of his ability, v imrertally sumnmarize a sixty page

argument inte & ITwWo page cabinet document'. I poursuvitt  "Without
intending any disrespect to-those who write such cabiner summaries, | prefer
10 do my own adwacacy'.  Veir "Procesdural Faimess - Comment danms

Proceedings (..., suors, note %4, pp. 243, 245-250.
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devait déclarer3?d;

Il faut, dans l'évaluation de lz technique de révision
adoptée par le gouverneur en conseil, tenir compte de

»

1z nature méme de ce corps constitué. On ne peut
oriver IExécutii de son drolt d'avoir recours a son
personnel, aux fonétionna.lres du ministre concerng, et
sUrtoul aux commentaires et aux avis des minisires
membres du consell, responsables, a ce iltre, des
questions d'intérét public soulevées par la requdte, que
ces questlons soient de nature économigue, politique,

commerciale ou autre',

Quelles conclusions faut-i tirer de ce jugement? Nous croyons, comme Certalns
auteurs356, que la décision rendue dans Inuit représente pour le justiciable un recul
par rapport & l'arr®t Nicholson. Elie établit clalrement qu'il y a une catégorig
dactes administratifs qui ne peuvent &tre affectés par la régle d'équité:  ceux a

iy )

caraciere légisiatif et politique. Elle laisse entendre, par ailleurs, que la regle
d'equité ne saurail 8tre invoquée sans qu'tl vy ait des indices dans la loi permettant
de justifier son application. On peut des lors prétendre que loin d'avoir simplifié

les critér_a qui permettent de déterminer si PAdministration est tenue de respecier

certaines regies de procedure reconnues par la comimon law, la Cour supr ame chus

235 Supra,, note 202, p. 753. Voir dans ce contexiz W.J. Atkinson et M.~
Levesque, ”Déiévanon de pouvonrq et ctﬂlma.lon de sighature:r l'exercice par
des fonctionnzires de s pouvoirs confies a leur mini isvre," {1982) 47 R. du B. 327,
330-332,

David J. Muilan, "Developments in Acdministrative Law: The [930-8]1 Term",
(1982) 3 Suprement Court L. R, |, 2Z; R.A. Macdonald, "The Limit
Procedural Falrness: Dxecutive Action by the Governor-in-Counci)

L6 Sask. L. Rev. 187, 196; I.M. Evans, loc. cit., note 181, p. #77.

[es]
L
a~
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Canada les a rendus encore plus compliqués®57,  Ainsi, i faur distiriguer

actuellement auy Canada:

= les actes quasi judiciaires, seuls soumis aux rigles de justice natursiie358;

- les acies purement adminiswatifs a lMintérieur desqueis il faut distinguer csux
qui ont un caractere politique ou comportent llexercics de pouvoirs legislatifs,
qui ne sont pas soumnis & la régle d'équité, et ceux auxquels s'applique la rigle

du duty to act fairly suivant Parrdt Nicholson399,

Les décisions rendues par la Cour supréme du Canada i la suite de Darrét Inuit
Tapirisat n'ont rien fait pow clarifier la situation. Dans Homex Realty and

Development Company Limited v. The Corporation of the Village of Wyormning 260,

le juge Estey, s'exprimant au nom de la majorité3él) estima que la municipalité qui
aveit adopté deux reglements de zonage dont on contestait la validité avait
lobligation de respecter la rigle audi alteram partem avant d'édicter les

réglements en cause3®2. La majorité qualifia cependant le pouvoir de la

357 A cet égard, nous ne partageons pas 'enthousiasme de Patrice Garant, 0p: Cil.,
note 96, p. 747, qui écrivaity "On a2 pariois qualifié Jes principes de la justics
naturelle de concspts imorécis, confus, hautement subjectifs, L'évolution de
la jurisprudence récente nous incite i ne pas partager cette apinion®.

358 G. Pépin et Y. Quellette, op. cit., note 31, p. 150

339 Comme le dit R.A. Macdonald, loc. cit., note 336, p. 195: "(...) the dichotomy
is now administrative/legislative”,

360 (1980) 2 R.C.S. 1011,
36 Cing juges contre deux, le juge Laskin appuyant Popinion majoritaire.
382 La cour a toutefols rejetd le pourvel s'appuvant sur son pouvoir discrétionnairs

de refuser un recours quand, notzamment, comme en ['sspecs, les recudrants
ont ey un comporiament peu louable.
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municipalité de "quasi judiciaire”, l'action exercée par le conseil municipal n'etant
pas, a son avis, de nature législative3,  Daps ses remarques, le juge Estey
s‘appuya sur une décision rendue par la Cour supréme du Canada dans des
circonstances similaires: Wiswell v. The Metropolitan Corporation of Greater
Winnipeg?6%. Ainsi, Homex Reahy confirme e point de wvue voulant que l'a

Inuit Tapirisat ne signifie pas qu'une décision de nature legisiative gcarye
nécessairement l'application des régles de justice naturelied®d Il nen est .pas
ainsl, du moins, si l'acte iégislatif en cause peut 8we qualifie d'acte quasi

judiciaire.

Comment interpeéter l'arrét Homex? Il est clair que la cour a refusg, dans ce
jugement, d'affirmer l'existence dans la common law dune reégie zénérale obligeant
une municipalité & se comporter de fadon équitable avant dadopter un
régleme ent366, 1l nous semble, au surplus, gue cetie décision illustre I'hesttation de

la Cour supréme du Canada 2 se départir des catégories adminisiratif/guasi

judiciaire qui, iusqu'a l'arrdt Nicholson, ont servi de critéres pour savolr sl des

363 supra, note 360, p. 1031, 1 fautr signaler la dissidencs du juge Dickson
(:3 1851) qui confir Tie, @ NOTre avis, son adhésion & la these de David 3. Mullan:
"(...) le droit & une procédure c,qu!*rabes ne aepqm plus de la reparimon
prae_c,ble das *onc* ons dans les catégories judiciaires ou quasi judiciaires (..
Des qu'il est ewoem qu'il v 2 atreinte aux droits, il devient nécessaire 'établir

- la norme de procédure GPPFODF]E‘:‘ que doit respecter lorganisme créé par la
Loi. II faut avant tout faire preuve de SC)L,)IGSSS dans cette analyse”

364 (1963) R.C.S. 5172,

iz e r Ontario, document de recherche no 9,
la L MITSSION oN F*eeaom of Information anc
vacy de 'Ontario (Commission Williams), aclt 1979, pp. &4-45.

a A General §
prepare pour le compre de
Individual Pri

- - = . ~
202 Dyavid 1. Muilan, loc. _.rt., no-‘.r: 3,36 po. 35-36; voir aussl du méme auteur Rule-
Ki jearine: io =

AW}
a~
O~

R.A. Macdonald, loc. ¢it.,, note 356, p. 196.
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normes procédurales étabiles par les tribunaux deivem: atre respectéas par les
tribunaux administratifs. Clest en ¢s sens quia notre avis l'arrét Homex Realty,
tout comme celul d'Inuit Tapirisat, constitue un recu par rapport & Nicholson367, -
L'arrés Prr;cmor v. The Board of Commissionsrs of Police for the City of Sarnia’6d
~2ndu peu apr.és"r’iomex Realty ne nous éclaire pas dévantagé sur 'orientation
quentend prendre la Cour suprdme du Canada % l'endroit de la nouvelle regle
d'equité. Invitée 3 se prononcer sur la question de savoir si une convention
collective condue en vertu du Police Act de I'Ontariod6? pouvait écarter ja regle
d'équité reconnus dans I'arrét Nicholson et prévoir au'un policier en péricde de
probaton pouvait &tre suscaptible de renvoi sans avis, la Cour n'z pas vraiment
répondu 3 la question. Elle fonda plutdt son jugement swr le fait que la personne
qui avait procede au renvel n'était pas celle autorisée par 12 loi i prendre une telle

décision370,

Que2 faut-Ul conclure? Il nous sembie que la doctrine n'est peut~-dwe pas étrangere
a ce curieux va-et-vient aucuel s'est adonnée la Cour supréme du Canada dans les

jugzments ou elle a d0 se prononcer sur l'applicabilité de ia nouvelle regle

367 Sur co point, nous allens pius lein que J3.M. Evans, loc. cit., nota L&, p. 479,
qui zifirme simplement 2 propos de larrét Hemex: "It avoids a direct clash
with the lnuit case (.)"

3€% (1930) 2 R.CLS. 727,

L
FoaY
D

Supra, note 323,

Wi
~J
&)

Pour une analyse de cet arrdi, veir David J. Mullan, loc. cit., note 354,
po. 2327, ' '
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d'équité37l, Nous sommes portés & croire, en effet, gque J'ardent pieu oyer de
David J. Mullan, en 1975, en fzveur d'une approche plus flexible des normes
procédurales imposees par la common Jaw aux organismes. administratiis a pu
inciter le plus haut tribunal canadien & faire un pas en ce sens dans larrét
Nicholson. Le poiﬁt de vue de Mullan, il faut bien le dire, trouvait des appuls chez
nombre de juristes conscients des difficultes gue posaient la distinction guasi
judiciaire/administratif372. Mais les objections sérieuses soulevées par la suite &

l'encontre d'une approche gqui accordait au pouvolr judiciaire lautorite de

-

déterminer "which decisions will be made by what process"3/3 ont sans doute tout
autant incité la Cour supréme du Canada & {zire marche ar_rlérel O peut penser,
en effer, qu'elle n'a pas gté ihsensiblé aux argun "r:ts.de (:.eu‘x dé_f.avorab}es_é_i‘idg_e
que les tribunaux adoprent un critre aussi peu précis, compar éble & une "échelle
mobile37% et discutable dans son I;u.lc:m. £i peut-gue z-t-elle eu envie de

donner tort & ceux qui ont pr étewd 375

371 Brian Dickson, "The Role and Function of Judges" (1980) 14 The Law Society
of Upber Canada Gazetie 138, 165-166: "(...)scholary articles can be of great
value in assisiing judges answer complex and unfamiliar gquestions that might
otherwise be decided purely on the basis of arbiwrary va 2lue judgments”. P.-G.
Jobhin, "Les réactions de la doctrine & la ¢réation du droit civil québécols par
les }'ugey- es débuts dune affaire de famille", (1980' 21 C. de D, 257, 275:
"La création du dron par les ;uunam est une oeuvre a laguelle Iz doct rine est
ouvertement associée comme source d'inspiration'. '

372 Ditficultés qui auralent causé, aux dires de Martin Loughiin, loc. cit., note 26,
p. 222, l'échec de lapproche fonctionnelle. Ces difucul‘rcs, selon lauteur,
serajent attribuables & la complexiié du critere erabli pour reconnaltre un acte
quasi judiciaire et aux injustices créées par Papplication de ce critere.

Ibid., p. 237,

378 'expression est de L. Neville Brown, ”La nouvelle justice naturelle:
Uadministrateur équitable et raisonnable”, (1980) 21 C. de D. 67, 75.

a
~7
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RV i\anus ’Refﬁmxmg Administrative Law: A Slightly Dicey Business",
979) 17 Osgoode Hall L. 3. 1, 34,
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Many judges (...) believe that since they ultmately
exist to provide justice, injustice Is more liquely to
result from adminisirative action than their own. This
. sometimes leads to a fallure o perceive that justice is
T 0ot a seli-defining concapt, that it must be related to T
~ 'the standards and behaviour of the context in which it
is applied. N

Rien ne permet de ..penser, cependant, que l'arrét Nicholson n'a €6 quiun "patulant
cri de coewr from an otherwise powerless c,'m..lrt"376_ et qu'l est désormais rélégué
aux oubliettes. | faut néanmoins se rendre & l'évidence: le recul de la Cour
supréme du Cahada dars Inuit Tapirisat et sa fagon desquiver les questiens dans
Homet Realty et dans Proctor au sujer de la régle déauité n'assure pas
nécessairement 3 cette dernidre un avenir aussi promettewr qu'on aurait pu le
croire de prime abord. On a peut-&ire ey raison dans ceriains milieux d'avancer
lexplication sulvante: "As courts begin to realize the potential scope of the

faimess doctrine, they tend to retreat from a full embrace of its implications"377.

Au~-del2 des probléme.s. suscités par l'adoption d'un cencept qul ploffre aucune
certitude, ii._f.auf reconnaiwe dars les décisions récentes de la Cour supr_éme. du
Canada, en pardculier dans l'arrdt Inuit Tapirisat, la réticence séeulaire de nos
witunaux intervenir cans le domaine politicue et iégislatii. David I. Mullan 'z sy

lui-méme observer déjz, avant lirsertion dans la Constitution de  la Charte
ey _

pa » - 2=
canadienne des droits37 3.

376 David I. Mullan, loc. cit., note 331, o, 229,

sl

77 R.A. Macdonald, loc. cit., nots 338, p. 21.

L)

73 Lec. cit., note 322, p. L1,

L
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Courts in this country are notv of course, except In ver)
limited situations, able to completely reject legislation
and so restricted mterpretation of parliamentary
language will, in many instances, mark the most harsh
form of condemnation that the judicial arm can Impose

- on a particular legislative policy.

tarrBt Nicholson, comme on l'a remarqué3?¥, ne mettait pas en jeu des intéréts
immportants du gouvernement. Mals peu aprés cet arrét, la Cour supréme du Canada
fut placée, dans Inuit Tapirisat, devant une situation ou elle avaii & décider si la
régie déquité allait s'appliguer & une décision rendue par le gouverneur en conseile
Elle aurait pu, en utilisant d'une maniére souple la régle dequité telle que la
congeit David . Mullan, arriver a ia_méme anciusion que celle _é laquelle elle est
parvenue car, en soi, la décision n'avait peut-£we rien de xcp_‘monneﬁgd A lis
de cela, elle a, de fagon disc zmbie, quxlifle le pouvoir exerce par le gouvernewr en
consell de Ionction législa‘tive. a ia.queﬂe ne pouvaient sappliquer des régles
procédurales élaborées par les tribunaux. Ele s'imposait ainsi comme ligne

direcirice de ne pas simmiscer dans les hautes spheres de lactivité

o
gouvernementale o],

379 Martin | Loughlin, loc. cit., note 85, p. 236.

380 3.M. Evans, loz. cit., note 181, p. 473.

381 paul ZJackson, \'a.turai Justice, 1973, p. 36: "Whnether the courts talk of
judicial functions or fairness the decision to apply the rules of natural justice
t0 & particular situat mn is ultimately a guestion of policy, as was clearly
recognized by Lord Wilberforce in Malloch v. Aberdeen Corporation, {1971y 1
‘\‘;’.L.R. 1378, 15948",

#




L&

On peut des lors conclure avec Martin Loughlin3d2 que "there seems 1o be more
certainty in Canada than in England that the rules of natural justice are still the
primacy mechanisin for providing procadural protsction”. Et peyt-8itre verra-t-on
nes wibunaux tenter plutdt d'élargir la notion d'acte quasi judiciaire pour r&m%"er
& des situations semblables & celle qui euaut en cause dsms I'arrét Nicholson. Déja,
dallleurs, la Cour supréme du Canac:.a a iall des pas dans cerie directdon en
englobant cerizines décisions rendues au cours de commission d'enquite dans le

concept de quasi judiciaire3$3,

i} Le fond emporie la forme

Dans son étude consacrée 3 l'analyse des jugements rendus par la Cour suoréme du
Canada en matiére de droit admmls‘ram de 1949 3 15719 Peter W, Hogg n'a sig mlé
qu'un seul cas ou la cour avai refusé d‘accueillir‘ un pourvel pour la seul motlf qu'on
n'avait pas utilisé le bon recours38%, Certte attitude libérale manifestée en matigre
de proceédure, la Cour supréme 'a maintenue dans l'interprésation de dispositions
legisiatives prévoyant des recours déclenchant lexercice du pouvoir de

surveillance., Tel est e cas;, au Québec, de cartaines dispositions du Code de

382 Loc. cit., note 334, 5. 236.

383 Saulnier v. Cormmission de polics au Ouébecf supra, note 328; Cotroni v. La
Commission de poiice du Quebec, (1973) | R.C.S. 1048; Le nrocuraur genérsl
de ‘a orovince de Quebec et Keadie v. Le procureur général qu Canada, supra,

note 25,

33% "The Supreme Court of Canada and Administrative Law , 1949.- l?"’"' (1973) 11
Osgoode Hall L. J. 187, 194195, L'auteur note gue aans l'aifalre en question,
Marselia v. Langiais, (‘933) R.C.3. 263, <'=st une erraur ma’u.:ﬂshe qui avait
amene le requerant 2 demander un braf haoe_.s c:orpt.,s au lieu d'un cer".\ora.m.
AU surplus, geux des cing juges ignorerent la guestion ce arocedurs et
rendirent jugemenst siur le fond contre le demandeur,
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procedure civile, dont le contenu a donneé lieu a des jugements retentissants de la
Cour supréme. Ainsi, dans l'affaire Duquet v. Ville de Ste-Agathe-des-Monts, la
Cour supréme a clairement manifesté son intention de mettre fin au viel] adage qui
veut gue "la forme emporte le fond"383, Elle est revenue 3 la charge dans Vachon
v. Procurewr général du QULDec ol elle jugea gue l'on peut procéder, lorsque les
falts en caL;se le permettent, aussi bien par laﬁwu en nullité sous l'article 33 du
Code de procédure civile que par la procédure <u bref dévocstion. Le juge Pigeon,

en particulier, déclara3dé;

- Sauf devant une nullité décrétée par un texte legislatii
formel ne laissant aux wibunaux aucun pouvolr ¢y
remédier, la Cour supréme du Canada n'hésite pas &
intervenir pour infirmer un arrét qui ;..J&LTE. une

demande au fona pour vice de forme.

De ces jugements, il résulte quiau Québec, un citoyen qui veut faire annuler une
décision de I'Administration peut, dans plusieurs cas, soit présenter une requéie
pour jugement 'déciaratoire,-soyt demander un bref d'évocation, seit intenter .une

action directe en nulhte387

385 Supra, note 11¢, pp. 1140-1i&l.  Cornmentant cet arvéi, le juge Pigeon
_ declarait dans une allocution non publiée prpseme devant les .avocars e
notaires du gouvernement du Québeg, en octobre 1979, p. 10: "(...) il {allal
encore appliquer la regle selon }.am'elie le roi? de la proceame est f“&tre la
servante du droit et non sa !’“‘la“”’ESS& : )

"

386 Supra, note 97, p. 563.

387 Jusqu'd Paffaire Vachon, la r‘eql
sur linterpre

e établie par la Cour d'appe! du Quebec, fonds
tation de ['artic 53 C.P.C., vouiaitr gue l'action directe en nullit
ne puisse &tre regue 2 T'eng, a d'un :r':mun"’ exergant ces pouvelrs judicialr
ou guasi judicieires, ie recours appr on"d &tant alors le brel d'évocartion pre
5 larticie 846 C.B.C. Yoir in ‘rancois de Can-Rougs v, Yaccar ni,
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La Cour d'appel du Quebec, qui avait adopté une spproche plus formaliste en
matiere de recows contre 'Administration publique, s'est done vu desavouer par les
décisions de la Cour supréme du Canada. Certains reprochent 3 la Cour d'appel de
ne pas répondre encors pleinement aux principes douverture adopids par la Cour

supréme du Canada, critiquant par exemple son attitude conservatrics qui aonsiste
2 n'admertre que‘ 123 mandarnus, 2 l'e:xciuéion du bredf d‘évocazicn, en cas de refus
dune autorité administrative dexercer sa compérence332, . 11 faut signaler
cependant que méme des tenants d'une approche lbérale reconnalissent qu'en droit
strict; ie point de vue de la Cour d'appel peut se justifier, Alrsi, on fait remarquer
qu'en internrétant comme elle le fait les mots "en la manjére et en la forme prévue
par la loi" de l'articie 33 C.P.C., qui fait de la Cour Supérleur_’e& le titulaire du
pouvoir de surveillance et de contrdle, la Cour d'appel donne a cette expression son
sens véritable qui est de renvover aux procédures particuliéres prévues par le

Codedd9,

(1973) C.A. 713 et Cité de Trois-Rivieres v. Jules Brizre, (1974) C.A. 22.
Cette jurisprudence de la Cour d'appel avait donne lieu a une controverse
doctrinale. artains appuyaient le point de vue de la Cour d'appel: wvoir H.
Barza, "Administrative Law: A Critical Analysis of Cizé de Trois-Rivieres v.
Jules Briere", {1974%) 9 R.J.T. 341, D'autres favorisaient une interprétation
moins legaliste de larticle 33 C.P.C.t voir D. Ferland et P. Garant, "L'action
directe en nullité et le bref d'évocation: racours alternatifs oy exelusizs?
(1975) 16 C. de D. 133, Pour un rappel de cstis controverse, veir D. Farland,
"L'action directe en nullité et la requéte pour emission du bref dévocarion:
recours alternatifs ou exclusifs?™, (197%9) 39 R. du B. 32Z5. L'arrét Vachon,
ibid., a mis fin 2 la controverse en décidant que larticle 846 C.P.C. riest pas
une dispositicn impérative mals facultative et gu'en conséquence un
dermandeur peut cholsir antre une action directe en nullité ou un bref
d'évocation lorsque les falts en cause le permetiant.

333 D, Ferland, ibid., pp. 332-333. E1 du méme auteur, suora, note {23, po. 1617,

383 D. Ferland et P. Garant, log. cit., note 387, o, 161.
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Faut-il conclure que les jugements récents de la Cour supréme en ce dornaine
procédent davantage d'un activisme judicialre encourage par les retards du
légisiateur & opérer une réforme en profondeur des regles de procédure gue d'une
interprétation rigoureuse des dispositions du Code de procédure civile? Nous ne le

croyons pas. 1l faut rappeler, en effet, que la Cour supréme du Canada s'est

appuyée sur larticle 2 du Code pour donner une interprétation large -des

A3

dispositions qui prévoient la procédure des divers recouwrs.  Cet article

¥

déclare390;

Les régles de procédure édiciées par oz code sont
destinées a faire apparaftre le droit et en assurer la
sanction; et & moins dune disposition contraire
" Pinobservation de celies gui ne sont pas drordre public
“ne pourra affecter le sort dlune demande que sl n'y a

pes eté r_e_nédie alors qu'il érait possible de le fairel..).

a Cour supréme du Canada paralt non moins disposee, par allleurs, & interpréier
de facon libérale les nouveaux recours creés par les lois d'autres provinces. Alnsi
a-t-elle décidé, dans Vafiaire Homex Realty, que le redressement prévu dans le
Municipal Act39!  de POntario pour faire annuler un reglement municipal
nlernpdchait pas gue l'on invogue le Judicial Review Procedure Act de cette

v ¢
i

province pour demander l'annulation dun tel réglemernt. A son avis, 1 s'agit de

recours interchangeabdles,

390 voir lerr®T Vachon, supra, hote 97, p. 562 et l'arrdr Duquer, supra, note 1ig,
e 1140-1141,
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Four ¢& qul est des recours exercss contre I'Administraticn fédérale392, clest la
rédaction mérme des articles 12 et 28 de la Loi sur la cour {édérale qui @ amené le
plus haut wibunal du pays 3 &we plus strict sw le plan procédural. Cependant,
I'eiat“dlsserm:nt qu'll a donné au certiorari rend désormais plus facile un recours

dirigé conwe un organisme fédéral qui  exsree  des pouveirs  purement

administratifs.
i) L'iatérét requis pour poursuivre 'Administration en justice

On connalt blen, au Canada, la thése de lord Denning voulant que méme & aucun
citoyen n'a uwn intérdt suffisant, au sens de la common law, pour caniester la
tegaliteé d'un acte de I'Administration devant les tribunaux, csux-ci devraient quand

méme reconnalme a un justiciable cet intérdt "when he nas a point which affects

the rights and liberties of all the ddzens (...)."393 On sait cependant que cette
these a été rejetée par la Chambre des lords dans Gouriet v. Union of Post Office
Workers394, Pourtant, chez nous,; la Cour supréme du Canada 'a agcoueillie dans
deux arréts ou l'en contestalt la validité constitutionnelle de certaines dispesitions
législatives: Thorson v. Le Procurewr général du Canada?95 ot The Nova Scotia

Board of Censors v. Le Procurewr géndra) de la Nouvelle-Ecosse e MeNeil 396,

392 veira ce syjet les propes du juge Dickson, dars Martineau, suorz, note 346.

393 The Discipiine of Law, Longres, 1979, p. 14h. Voir 2 récension de cet ouvrage
faits par Denis Lemieux dans {19 9 0) 2L C. de D. 215

3% (1978) ALC. &35,

Lol
2
U

(1975) | R.C.5. 138

¥

(1976) 2 R.C.5. 265,
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Dans Thorson, la Cour supréme & permis & un simple contribuable de demander que

soit déclarée ultra vires la Loi {{3dérale) sur les langues officielles397. Sans cet
ermission, i n'aurait guére été possible de mettre en cause la constitutionnalits

de la lot devant les tribunaux; car celle-ci touche principalement les employés de ls

r

Couronne fe_’a ale. ‘Dans McNeil, la cour alla encore plus lolm elle autsrisa un
simple citoven & contester la validité du Theatres and Amusernents Acis398 de la
Nouvelle-Ecosse et certains des réglements v afférents qui permefiaient au Bureau
de ia Censure de cette province 'interdire le film "Last tango in Paris". Elle

reconnut, en effet, dans cette affaire, Mntérdt de McNeil} a contester la validité de

ces dispositions législatives malgré le fait qu'elles touchalent plus directement

r

cartaines personnes, gont les distributeurs de fims et les propriétaires de lieux de
spectacies. Quant a la régle voulant qu'un particulier, lersquiil nest pas touché de
facon spéciale par une loi, n'ait le droit denmeprendre des poursuites que si sa
requdte au procureur général lui demandant de les intenter ou de consentir & une

action dite relator est acceptée, le juge Laskin déclara dans Thorson?%3:

(...) je doute que ceite condition solt applicable dans un
systéme fédeéral cuand le procureur général est le
représentant  juridique  dun gouvernemeni  tenu
dappliquer les lois adopices par le Parlement et que la
validité dune loi est contestée. La situation est
sensiblernent différente de celle de la Grance-Bre tagne
2 régime unitaire, oG aucune législation n'est
inconstitutionnelle et ol le procureur général, lorsou'il
agit comme gardien de linvérdt public, le falt contre

des autorités subalternes déléguees,

398 R.S.N.S. 1967, chap. 304, maintenant C.S.N.S. 1979, chap. T-10.

ot
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Dans ces arréus, la Cour supréme s'est donc éloignée de la décision quielle avait
rendue elle-méme dans Smith v. Le procureur général de I'Ontario®00 et qui voulait
qu'un citoyen r'ait pas qualitd pour contester la constitutionnalitd dune loi du
Parlement, 3 molns qu'il ne soit "particulidrement touchéd ou exceptionnellement

o

lésé par la om0l Maintenant, il est admis au Canada que la qualité requise pour
contester la  consttutionnalié  dume loi  Mest une  matidre qui  reléve
particulierement de l'exercice du pouveir discrétionnaire des cours de Jusuc:ﬂ"‘rw
L.a nature de la loi contestée*03, son caractire régulatoire0t oy declaratoire, sont

tous des éléments qul somt désormals pris en considération lorsquiune cour est

appelée 3 décider de lintérét d'un demandeurs03,

Rendues en matiere conatimticnme:l:ie,-c:&s décisions ont une incidence sur le drojs
adrninistratii. Pour en mesurer '"étendue, il faur dabord examiner quel était l'érat
du droit au Canada avant qu'elles soient randuas. Nous verrons ensuite cars quelle
mesure ¢es décisions ont effectivement armené nos tribunaux & reveir leus positior

sur la question de 'intér2t requis pour poursuivre MAdministration.

400 (1924) R.C.S. 331,

401 propes du juge Houlden, pro ononcés en premiere mq*t:am:e dans l'aliaire Thorson,
alors qu'il interpretait l'arrdt Smith. Ces propos sont cités par le juge Laskin,
supra, note 3935, n. lug : : -

402 pid.,p. 161. . o - - :

403 Le fait, par exemple, comme dans McNeil, qulelle touche des droiss
fondamentaux du public. .

04 C‘eS‘cui-cz’ire le fait qu'elle "impose & cer taines personnes, ou 2 certaines
activités jusque-l1a libres de toute centrainte, un régime obligatoire auquel ces
persennes  doivent se conformer sous pﬂ de Sanc:}cn, d'ardre porzant
interciction ou dannuiztion d'une ouerﬂ‘on contraire a la leill.)*.  Vair
Thorson, supra, note 393, po. 147,

%95 Vair Henri Beun et Guy Tremblay, oc. cit., note &, . 336. Voir aussi Davic 3.
Mullan, "Standing afrer McNeil™, (“/6) & Ottawa L. Rev. 32, 37, &0-41.
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- 'etat du droit avant les arréts Thorson et MgoNeil

Jusgu'zux arréts Thorson et McNedl, i étalt admis en principe, dans les provinces
de c¢ommon law, que lintérdt requis pour contester ls validite d'un acte de
PAdministration pouvail va.'rier"e_n fonction du recours qui éralt exerce, En matiére
de prohibition et de certiorari, par exemple, toute personne pouvait er théorie
demander un bref, mime si elle étail étrangdre au litige#l6, Ce péndam, jorsque a
demande était faite par une personne directement 1ésée (ggrievad), le recours
érait dlordinaire accordé ex debito justitize, particulidrement sile motif alldgué
était Yincompétence de [‘organisme adm ninistratiff07, 11 semnble mé@me qu'en
pratique, sewe la personne 1ésée pouveit 8lre assurée que sz demande seralt reque

favorablement#03. 1l en était de méme en matigre de mandamus. La personne qui

intentait le recours devait avoir un intérét spécial & ce que le devoir non exéouté

par w1 oificier public soit accomplifV9. Ence cui concerne M'action déclaratoire et

k06 Dans ce cas, la cour usalt alors de son pouveir discrétionnaire et r'ac cepiail
une telle demande que si elle pouvait favoriser le bien public. Voir R, v.
Vancouver Zoning Board of Appealr Ex parte North West Point blev homc—:
Owners Association, (19€7) 60 D.L.R. (Zd) 331, (C.A. C.B.J; Young v. ’*ﬁornc_v-
Genera) of Manitoba (1960-61) 33 W.W.R. 3 (A C. B.): Re R obertson et al.

and Niagara Soum Bnard of Education, supra, note 252, Voir Davia J. Mulian,
Administrative Law, 1979, parag. 157.

407 Comme le soulignait le juge Beetz, dans Harelkin, supra, note 127, p. 576;
"Dire gqutun bref deoit étre érnis ex debito justitias sxgmnc simplemient Gue les
circonstances militent en faveur de U'émission au bref plutdt que du re:*‘us
Mais lexpression, bien que latine, n'a aucun pouvolr ruc\,gam gt ne peut fair

d'un brei de comrsicuqance U bref de plein aroit, ni dut;ure e pouvmr

discretionnaire, méme dans les cas dabsence de commemrﬂce

Heve som v - . .
408 René Pépin, "L'intérét & poursuivre en droit public canadien", {1975-1976) 6 R.
de D, 3, 12-1&,

409 Re Copeland and Adamson, {(1972) 3 Q.R. 248 (H.C.; McKay v. Minister of
Municinal Affairs, (1973} & W.W.R. 35%. Voir David J. Mullan, op.  cit., note
408, parag. 180,
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limjonction, eniin, on exigeait du recuérant qu'll ait subi un dommage particulier,
[=] : H (=]

différent de celul dent pouvait soufirir le public en général%l0,

Bref, en regle générale, seule une personne directemens touchée par une déeision

administrative pouvait en contester la validité au movyen d'un bref de prérogative

ou encore par lz vole d'un recours de droit privé tel cue Mnjonetion ou l'agtion
declaratoire. René Pépin a pu constater, en effet, & la suite dune analyse de la
jurisprudence et de la doctrine, qu'en réalité, la meswe de l'intérét requis ne

variait pas en fonction des divers recourstll,

L'application au droit public de concepts de droit privé, ol une persomne peut éme
qualifice d'aggrieved, de specially affected, de suffering loss over and above the
rest of the commumity, causaiemt d'énormes difficultés lorsque lintérdr du
requérant était mis en cause 3 loccasion dun recours contre Administration®12,
Ces concepts pouvaient donner lieu 3 des situations pour le moins étranges ou,
comme on 2 pu lebserver, i suffisalt "qu'un préjudice SOIT subl par un grand nombre
de personnes pour qu'il devienne impossible d'en obtenir :'_é;:_ar_at.ldr’:’.““l En eifer,
sl aucun citoyen ne pouvait préte:hdre avoir subi un do.mmage particulier 3 ja 5.;.15._1'62

Ge certains actes de l'Administration, seu le procureur général pouvait en

“10 Mercer v. Atrorev General of Canaca, (1572) 3 W.W.R. 70], (C.A. Alma)
Rosenberg 1 al. v. Grand River Conservaton Authority, (1578) 12 O.R. (2d}
46 (C.A.); Shore Discosals [td. v. £d De Wolfe Trucking Led., (1577) 72
D.LR. (3¢) 219, TCANIES Valr David 3. Mullan, ibic., parag, 206, -

“11 Loc. cit., note 208, p. L1,

+ J.M. Evans, H. N. Jznish, Davic¢ J. Mullan, R. C. B, Risk, Administrative Law,
Cases. Text. and Mzazerials, Toronto, 1879, oo. 879-830. .

413 Rren

({0

Pépin, loc. cit., note 408, 5, 3.
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contester la légalité devant les tribunaux, & moins quil n'alt autorisé un citoyen a

se prévaloir dun relator action®l4,

Cette situation existant dans les provinces de common law ne fut nullemnent
modifiée par l'adoption en Ontaric et en Colombig britannigue des Judicial Review

Procedure Acts qui n'apportérent aucun changement aux réegles applicables en
q PP & & Jieht

matiere de locus standi¥la,

Au Québec, la situation n'ézait pas tellement différente et n'a d‘ai.ﬂc«:ur‘s DAs
beaucoup changé depuis. Toutefois, c'est dans le Code de procedure civile que l'on
trouve les dispositions déterminant lintérét que doit avolr un demandeur qui entend
exercer un recours conire MAdministration. Par exernple, larticle 35, de portée

trés génerale, prévoit que "celui qui fait une demande en justice {coo) dOit ¥ @VOIr un

intérét suffisant’, Interprétée de facon plutdt restrictive par les tribunaux®)o,
cette régle exige que le demandeur ait & l'égard de l'objet en litige un intérér

.- '] N f . . -
direct et pe:‘sor1nel¢-‘l7. L'article 59, prevoit par aillewrs gue ’nul ne peut piamui::'

414 David 3. Mullan, on. cit., note 406, parag. 165,

L15 1) semble cepandant gue l'on &t confondu, dans certalns cas, les notiens de

ca
standing et de statutory power of deﬂsmn Voir M. T. Ma C iy mor\, lor..mgm;.,
nota 266, pp- ‘33 136. : ' ' ‘ -

416 Cette régle de lintérér suffisan s é1é adoptée en Angleterre: ord. 53, 1. 3 (5.
Mais 1 comme au Québec, elle n'a pas donné lieu a des changem mntq notables
dans la facon des tribunaux d*aborder cette question. Voir Peter -Cane, '’ 1“ &
Function of Standing Rules in Administrative Law", (1980) P.L. 303, 325-37
L.ord Denning, op. Cit., note 393, p. 133,

417 Voir 'arrét Jeunes Canadiens pour une civilisation chrétienne v, La Fondaztion
du ré:i_t re du Nouvezu-Monde, (1979) C.A. 491, 494, ou ie juge Dbernier
geclare: 'En d autres termes, n's l'intérér sufiisant que la victime gqui a gre
directernent lésée dans ses Cll’Dl*’S sub}ec: s ::ropws nar opposition aux droits

généraux de la colleczivite dont elle fait partie

(®
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sous le mom d'autrul, hormis le Souverain par ses représentants autorisés”, Certe
regle®:8 explique pourquol il nexiste pas de tradition de relater en matidre de
poursuite civile*1% et semble exclure a priori la possibilité gu'une telle action soit
introduite au Québec dans le dornaine des poursuites contre I‘adnﬂmstra;._ﬁ,m
publicue puisque le Souverain agit déjél par son procurewr géneral. Toutefols, elle

n'ernpéche pas les wibunaux de considérer ce demier comme le gardien de [intérsy

public#20,

Qutre ces dispositions générales, qui stappliquent & tous les recours, le Code de
procedure civile renferme des dispositions particulidres précisamt qui peut, dans
cartains cas, &xercsr um recours contre Administration. Alnsi, en matiere de
mandarnus et de quo warrants, tout intéressé peut se porter demandeur®2l, En
matigre d'evocation, toutefcis, seule une parfie- [::-ea.r: evoquer devant la Cour

supérieure une affaire en cours devant un tribunal administeatis sournis au pouvelr

de surveillance ds celle-ci®22, Mais ces dispesitions particulieres ne modifient pas

bl& Zlle concerne ja qualité que doit avoir une persenne qui intente une action en
justice. Les notlons de qualité et d'intérét se juxtaposent frécuemment mals
ne deivent pas &tre confondues. Voir R. Savole, "De ['intérét et de la qualité
cornme conditions de recevabilité de 1z demande en justics®, (1972) 32 R. duB.
532, . ‘

419 Voir Plerre Verge, "La recevabilit? de Vacuion dintérét publict; allocution
prononcée lors du 2e colloque de droit administatif anglo-cznadien et
québecois, Universitéd de Birrningham, Angleterrs, le 15 aveil 1981 (non oubiié),
op. 12, 27. Pour un point de vue différent, voir Lorne Giroux “Llintérér 3
poursuivre et la protection de lenvironnement en dreit québéeonls et canadien”,
{(1877) 23 McGill L.J. 292, 299-302; K. Reid, "La mise en ceuvrs judiciaire du
recours coliectii: ‘questions et hypotheses", (1978) 33 F.P.odu B, 128, 14C.

I . . -~ . I - . ]
%20 Certte reconnaissancs du réle du procuresur general comme gardien d
public repose toutefols sur un nombre plutdt limité de jugements. P
la definition légisjative du rdle du procureur géndral va dans le sens d'une talle

reconnalssance, guoigue de fagen partielle. Voir Plerre Yerge, ibid., po. 9=140.

el
ar

571 A m o
%2l Art, 838 ey 844 C.R.C.

%22 Ars. 366 C.P.C.




globalement ni de fagon inportante la regle générale établie par larticle 53

C.P.C.423,

- L'incidence des arvéts ’Z‘l‘wrsoff et MoNell sur e droiy ac‘_lministrzs,tif

Durant les sept années qui se sont écoulées depuis Parrét McNedl, iz Cour supréme
'a pas eu Noccasion de préciser dens quells mesure ceite decision pouvalt valolr
pour le contrdle judicialre des actes de IAdminisiration. Cerles, comme I'ort.
constaté plusieurs auteurs, les tribunaux irferiewrs ont limite, dans lensemble, ie
champ dapplication des arréts Thorson et McNed au domaine du droit

constitutionnel# 2%, Pourtant, certains indices permettent de croire que la regle

i

’\P

~ . ' . L J——
établie par ces arréts pour' it Atre regue dans-le drolt-administratiitedo CEn
témoigne ce passage des notes du juge Collier, de la Cour fé é:-'alf:,-..rians Carota v.

Jamieson®46;

423 Vojr Pierre Verge, loc. cit., note &19, pp. &-2. En matiere d'évocation, voir
Hotte v, Bombardier, supra, note [22. : L

424 David J. Mullan, supra, note 406, parag. 157 et 204; Andrew J. Raman, "l.ocus
Standis A Cure in Search of a Dissase?’ dans John Swaigen, Environmental
Riehts in Canada, Toronto, 1981, pp. 11, 205 J.M. Bvans, HJN Jarish, David o,
Mullan, R.C.B. Risk, op. cit., note #12, p. 882; Pierre Verge, loc, dit,, note
419, pp. 25~ 26. : S RN T

525 yoir David J. Mullan, loc. cit., note 405, pp. 43-45; J.M. Evans, H.N. Janish,
David J. Mullan, R.C.P. RlSK, ibid.. pp. 881-382; Amrew Jo Roman, ibid., p.

2 : )
426 (1977) 1 C.F. 19, 25. Clest le méme jn:ﬂ qui rendait égale ement la gécision de
la Cour fédérale dans Re District c;- North Vancouver an d Nadonal Harbours
Board, (1979) 8% DR, {(3d) 705 ou la Cowr condut que ies arrets Thorson et
M_C'__\_E_L_ avaient pour effet d'éhmmef Yexigence dun intérdt spéuam er matiere
ae mandamus. Voir Davigd J, \'ll..“r:: oD, Cit., note 408, parag. 180. Dans le
mé&me sens, voir la dégision mterbsscﬂ-e rendue récemment par la juge R.
Lesage de iz Cour supérieure du Québec, dans Dicone v. Lea Cormmission de
reionte des jois et reglements (le 26 jullic. 1982, District de Mingan, no &30~
5-000075-816). Dans cette a:’:’ar le juge Lesage a reconnu gqu'un groupe
zvocats, tous memiares d'ung ection locaie du %arreau du Quebec, avaient

3
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Néanmoins, les remarques d'ordre général faites par le

juge Laskin au nom de la majorité de la Cour supréme

du Canada dans [l'affaire Thorson et le jugement

unanime rendu dans l'affaire McNeid indiquent, & mon _
avis, que le pouvoir discrétionnaire de recomnaliwe la -
cualité pour agir ne se Lmite pas nécessairemnent & la
contestaticn dune disposition législative ultra vires.

La plupart des juges, cependant, ne se sont pas éleignés d'une conception classique
de la notien d'intérét. Cela 2 dormé lieu, en matiere d'environrement, 3 de

nombreuses difficultés et & des décisions fortement cridquées®27, Sans doute, ces

Fintérét reculs au sens de l'article 55 C.P.C. pour demander un mandamus

forgant la publication d'une mise 3 jour des lois refondues du Québec et des
reglernents 'y -affierents. Le juge Leszage dest exprimé en css temmes
{ep. 14=16)

Les requerants intentent ici une action dfintérét public
(...)s La jurisprudence n'est pas tres precise sur cette
Guesticn (".)., Les wibunaux exigent souvent que les
demandeurs établissent un intérét distinet de celui des
- autres citoyens (... Suivant l'arr@t majoritaire de la
Cour supréme du Canada dans l'affaire Thorson (L.), la
question de l'intérét pour exercer un recours qmend de
- la nature du recours lui-méme et doit éire laﬁﬁee 3la
.d;scr‘e:tmn du - tribunal (..). - Cette  discrétion est
comet'ea au tribunal par Particle 55 du Code de
procemme et l‘cxe*c;ant, te wibunal comsiders que les
recuérants ont l'intéréy vctﬁu (coe)s  Le tribunal ne-peut
que copstater, comme tous ceux qui intéressent au
 Processus lecxsmuf, qus la lei ne peut tre respecies, ni
mise & exécution, si elle ne peut  &me . retracss
aisément.
Le juge Lesage rejeta toutefois la demande pour le modf, entre autres, qu'une
modification iégislative survenue en cours de procédurs est venue e*‘deve?
'obligation stricte cui stait {aite par le. lol de publier avant wne date or éoise.

+27 Resenberz v, Grand River Conservation Autracity, (1977 L_,,J_NR._\_.G) 384
(C.A. Ont.), permission dlappeler refusée en Cour' supreme; Re Pim o and
Minister of tne Environment, {1979) 23 O.R. (2d) 43, Oiv. Crr., Ont.; islands
Protecrion Society v. R., (1979) ¢ W W.,R, 1, (C.S. C‘..._, ). A contrario, voir
c=pencant, Stein v, Citv of Winnioes, (1975) 48 D.L.R. (3d) 223, {C., . Man.).
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difficultés s'expliquent-elles en partie par linaptitude des techniques judiciaires
traditionnelles visant & dérerminer lintérét d'un demandeur dams un litige &
s'adapter au contexte du droit public. Ces techniques rendem cuj’ tle, par
exemple, I'acceptation comme demandeurs ou intervenants de grox,z,{aes stocoupant
de protection de 1,‘er'1virc>nneme_n';: ou  encore la récepticn dune demande
d'indermnnisation faite par une personne qui prétend aveir subl des dormmages que

. . ~ ; A e
bien d'autres ont pu sublr en méme temnps quielle? <3,

Certaines décisions de la Cour supréme du Canada ont déjd reconnu, cependant,
que jes régles en matiére d'intérét & poursuivre devalent &tre sppliquées de fagon
moins rigoureuses a l'encontre des muni.c:ipain;ég f\insi; des le début dl.,l. siecle, le
plus haut itribunal du Cfmacw rendait une _dé-(:isj.or; plutdt avant-gardiste, dans
Macllreith v. Hart429, en accueillant l'action déclaratolre d'un simple contribuable
3 lencontre du maire dune municipalité & qui on reprochait de s'étre ifaly
rembourser iliggalement certaines dépenses par le cor.:seil municipal. Plus pris de
nous, cans L Assomdmon des Propriétaires des Jardins Taché Inc. v. Les Entreprises
Dasken Inc., %30, la Cour supréme reconnalssait l'intérét dune dame propriétaire
d'une résidence & demander Fannulation d'un permis de construction délivré par la
municipalité 2 l'encontre d'un reglement de zonage et qu'une injonction ordonne la

démolition de l'immeuble construit en vertu de ce permis. Dans cg jugement

Voir aussi Lorne Giroux, loc, ¢it., note 419 et Andrew J. Roman, loc. <it.,
note 424,

g
rJ
(@]

Andraw J. Roman, bid., po. 14815,

e

I~

~D
—
]
[&e)
\O

R.C.S. 6‘?7 e juge Laskin, dans Thorson, suora, note 395, npp. 158~
15 - ppqy notamiment sur cetie décisien pour rendre jugement.

430 (1974) R.C.S. 2.
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audacieux, ia Cour afiirma clairement qu'uﬁ préjucﬁce pecuniaire f’l";tuu.* pas une
condmon nece:ssa.re 3 l'exercice du droit daction de la demanderessa. A son a,v1s,
l'mte-"et que cat e derm re avait 3 conserver le caractére résidentiel unifamilial de:
la zone ou ellﬂ ha_man suif AS'dj.‘E a justiﬁfsr sa poursuite.

Comrment expliquer, das lors, 'hésitati ﬁn des tribuna;ux in:féz‘iet.u“s a falre un pas d.e
plus et & étendre au domaine du droit aﬁmzmsma i la portés des arrérs McNei! et
Thorson? Les tribunaux ont souvent pretﬂncu que les régles strictes zmposees en
matiere dlintéray 2 pé:uréuwre ﬁsa.l,e:nt a éviter ld mulmphc..z é des actions. Cet
argument a Four‘ant &t [“‘jete par le juge Laskin dans Thorson, ol i} a cons e,té
que iarrﬂt Mac;ﬂre:,th v. Hart ne sembla.gf pas avoir "engendré un nombre ex‘es\uf
dactions de contr’lbuable,s visant 3 contester la légalite de dépenses

municipales"®3l, 1} faut donc chercher ailleurs une eaphc ation sarisfaisante.

Certains ont vu dans ce conservatisme Jumc‘aw e Lag:on de mainterir les
“'f‘xbu,naux a l'écart de ia pohmcue‘":”z Ainsi, en ma,uare: denvironnernent, le
deiendeur sera parfiols une société subventionnés pe.r .lf: gouvernement ou une
société de la Couronne, quand ca né sera pas un ministere méme.du gouvernement.
Dans ce contexte hautement polltique, le procureur général paralt &tre la seule
personne vralment zpte 2 décider si le:-s droits du public en g«aqe"ai- dowem gire

sanctionnés+33,

431 suprs, note 395, p. 145,

#32 Peter Cane, loc. cit, note 416, po. 315-316, 324-325; Andrew J. Roman, loc.
cit., note 425, p. Z5.

433 perer Cane, [bid., po. 310-31L, 313-31%; Andrew J. Roman, ibid. I| existe
cependant cartaines excs stions legisiatves. Veir au Quebec, la Lol sur la
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Une telle explication semble certes plausible. Elie paralt confirmeée d'ailleurs par

es propos du juge Steele de la Divisional Court de lontario, qui, au sujet des

-, /

pouvoirs de réglementer qui avaient été conférés @ un ministre en vertu d'une loi

sur la protection de l'environnement, mais qui n'avalent pas €ié exercés dans le

délal prévu par la iol, aifirmaith 3%

1t may not be necessary to add anything further, but if
it is, It 1s my opinien that I would not exercise the
discretion of the Court with respect to the application
in the nature of mandamus. | would dismiss that
application because even if there had been a mandasory
date for the Lisutenant-Governor in Council 1o enact
Regulations which I have found there was not, 1 belleve
that it

the

would be torally improper for this Court to order

Lieutenant-Governor in Council 1o enact

Regulations relating to & matter of which the Court has

no knowledge. The Com—* has no concept of what should
be

-should be made,

included therein or within what time frame thay

This is not the tvpe of case where a

mandatory order of the Ceourt could properly be

enforced by the Court and; therefore, i1 should not he

granted.

Faut-il souhaiter un élargissement des criteres qul permettent de déterminer si un
citoven z lintérét requis pour contester la légalité d'un acte de FAdminis on?

Considerer le procureur genéral comme

Venvironnement, L.
=y Parr g.nsnx,

Re Pim and sinister of the Bnvironment, supra, note 427, p. 56.

i e a i



130

légalité (...) traduit wne vus queique peu artificielle du tissu social astuel"#35, En

effet, comme on l'a fait remarquer, cette theorie "presupposes that there is &
A « . e ¥4 .r « L i-

unitary public irterest®#38, Or, divers groupes aux interdts divergents peuvent,

dans la sodéré, se réclamer d'un intérét public que le Procureur général sera

appelé 2 défendre. Commernt &we certain que @ dernier puisse dwre, en Toute
occasion, un déferseur objectif de cet intérér public et qu'll sawra, par ailleurs,
bien I'identifier? Comment ignorer, égzlement, que le mode dorganisation de
netre société et la nature des prﬁbl‘éiﬁﬁu qu'elle connalt favorisent le regroupement
de citoyers dars le but de defendre d.e.s droits qu'un individu, isclément, aurait du
mal a faire reconnaitre. Les problemes que Fon connalt en matidgre de qualité de
lenvironnement en sont un exemple parmi dausres.

Ces considéragons, I nous semble, témoignent du caractire désuet des rigles
prévues par nos tribunaux pour déterminer si une partie a limpérét 'r&.q*uis pour se
porter demanderesse contre 'Administration. Elles appelient une ré.forme, Mais
celie-d devraii-elle venir des wibunaux? Certairs craignent qu'un élargissement
judiciaire des regles touchant lintérét requis accorde a des indlvidus l'occasion de
prarmouvoir d'abord leurs iméréts personnels®37. Le danger, cortes, existe. Mals
lintérét d'un individu ne va pas toujours i lencontre de celui de la collectivitd,
peut méme, en ceriains cas, le favoriser. La diserétion judiciairs DOL.I‘“&“ id jouer
un role important. Encoere faudrait-il qu'elle sexerce en fonction de criteres misux

définis que caux sur lesquels elle s'=st appuyés powr justifier l'applicaticn de la

-

L1 . .
435 pierre Verge, loc. ¢it., note 219, p. 35,

436 Andrew J. Roman, loc. cit., note 424, p. 34,

437 Pauj Weiler, in tne Last Rasort, Toronto, 1979, o, 18!
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regle d'equité, yuhaiter que nos tribunaux ninterpréient pas
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de facon restrictive des dispositions legislatives qui ont, en soi, une portée tres
large. Cest le cas, par exemple, de la régle de Vintérét suffisant prevu 3 larticie
55 du Code de procédure civile du Québec. Donner & cette disposition son veritable

de favoriser da vama% le recours coﬂgc*‘lf“g

sens permettrait, en particuller, 2 g

quand l'administration publique est en cause. Un représentant qui intente un tel
' , .- \ o : . 4o . o .
recours au nem dun groupe doit avoir, en effet, cet interet suffisam?39. Peut.

&tre, au fond, nos tribunaux cralgnent-ils qu'un tel recours soit détourné de son

JecLL premier et soit utilisé & des fins purement politigues.
b)  Linter prétation restrictive des privileges et bnmunis tés de la Courcnne
Héritieres des prérogatives dont bénéficie le Souverain britannique®#0, Jes

. . . ‘ ! ] . .
couronnes fédérale et provinciales**), au Canada, se sont va ndanmoins dépoulller

progressivement des priviléges que leur recennaissalt la common law., Diune part,

,_.
T
[¥3]
—
o
a
-
w
j11)
—t
®
c
i
{5
0
(%2}
o
3
Ld
o
w .
o
o
b |

an tains ¢as, 2brogés de maniere a assujettir nos

gouvernements, bénéficiaires de ces droits particuliers, au principe de |3 rule of

L38 Art. 999 et ss. C.P.C.

439 Art. 1051 et 55 C.P.C. Voir Pierre Verge, loc, cit,, note 413, p. 3G; H. Relg,
Joc. cit., note 419, pp. l3*’+~l3t=~

440 pour une recension des prmctpales prérogativ ves dont la Couronne béndficie en
verty ge la common law, volr Qﬂnvor concernant la résoiution pour modifier ia
constitution, (1981) [ R.C.5. 753, 87‘~\>~§>/7. ' '

£
R
o

Ta’\: les couronnes provinciales gue

@ ces p"crog,atlw*s suivant les principes qw se dega gen s
LiGUlGdLOIS of the Maritime DBapk of C‘"\ da Ve Rﬂ cei
Brunswick, (1892) A.C. 437 et borm.' zz Cre r

i %
Y A
A.C. 3656, Voir Henrl Brun et Guy T ‘Diw, op_. czh, note &, p. #8&§; Pete

Hogg, op. ¢it., note 8, p. Lok,
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law#42; ou encore, Us les ont encadrés dans des textes législatifs, scumettant ainsi
leur exercice asux prescriptions de la loi. DR'autre part, les tribumaux ont eu
tendance i ne pas tenir compte de ceriaines immu;‘iltés auxguelles pouvait encore
prétendre Etat, chez nous, de la méme fgon quiils ont €t portés 3 interpréter de
fagon plu‘ﬁé_t restrictive les dispositions légisiatives mul lul conféraient des pcu\_}oi_:ﬁ
spéeiaux. Mais ils ne I'ent pas fait sans se soucier, 'é 'occasion, de lincidence que
pourrait aveir swr le fonctionnement de P'Administration gouvernementale la

négation d'une prérogative’43,

Y92 Tel est le cas, par exemple, de limmunité de poursuite dont bénéficiait la
Courcnne en vertu de la maxime the King can do no wrong et qui empéchait
celle-cd d'ewe rach@rc‘aee en raspomaﬁmte délictuslie.  Divers textes
tégislatifs adoptés au Canada ont rédult considérablement la portée de catie
immmitéa En ¢ qui concerne le Québec, voir supra, rote 102, Voir aussi
Peter W. Hogg, ibic., pp. 167-172; Henri Brun et Guy Tremblay, ibid., pp. 492«
493, : :

had On peut penser cque les tribunaux ne mettront pas facilernent de ¢8té une
prérogative cuand celle-ci sera de nature 2 prc‘tegep les fondements mémes de
Eeat. Alnsi, dans Le Solliciteur pénéral dyu Camada v. La Commission rovale
d'enauéte sur la confidentialité des dossiers de santé en Qriario, (supra, note
133), la Cour supreme du Canadz a coniirme |'existence des privilegss que
possedent les policiers de ne pas mvuigue', devant un wibunal, les noms de
leurs informateurs. Ce prwﬂeoe a=t-on affirmé, "appartient a la Courcnne qui
recoit des renselgnements grice a une garantie de confidentialize” (p. 15). U
s'agissalt, dans cette a,.Lfaire, d'une enquéte au cours de lacquelle on avalt
demandé 3 des policiers de la Gendarmerie rovale du Canada de révéler les
noms de médedns et d‘e:*nployes dhdpitaux qui lewr avalent communiqué,
contrairernent aux prescriptions de la ol ontarienne, des renseignements
concernant certains malades. La preuve révélait cue les DOllCle.S avaient
cherche 3 on‘cﬂmr ces irdormarions pour wals Iins: Jhac_imer l‘apahca ionde iz
législadon federale sur les s*uaeﬁl_nf:s; obtenir ~ des renseignements
yQVChlc‘TZ“lC.Tl.ES sur certains malades qu pfmeﬁtmcnt une menace pour des
cngmtures éwangers &t d'autres parsonnalites pc::Lm quUES; mcer 3 Jurter contre
la subversion, lﬂsmonnadn et le terrorisme (p 1). Appalé 3 statver sur lz
questen, le 51.1?& \fid;"tland déclara: "Le principe de droit qul protage contre la
divulgation ce l'identité des persornnes qui fournissent des renmseignements dans
le cadre d'une enquéte pOlJ.Cl‘“'e sur le orime se justifie d'autant plus lersqu'il
s'agit de lz protection de la sécurité na;;‘onaie contre la viclence et le
terrorisme. Volr egalement les remarcues faites 2 propes de l'arrét Bisaillon
v. Keabhle, supra, note 133.- o
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Voyons comment s'est manifestée cetle tendance dans quatre domaines ou la

Couronne a bénéficié ou bénéiicie encore d'avant importams: iz responsabiiite

LA

contractuelle, la responsabilite délictuelle cu guasi délicivelle, le lien juridique qui
Iunit & ses employés et les régles cul permettent de determiner & elle est soumise

a une loi.
1) La responsabilité coniractuelle

Il est admis depuis longtemps, en drolt anglals, quun citoyen peul tenir

azhah Ay Canada, ce principe &

I'Administration responsable en matigre de conir:
éié reconnu tres Bt par. nos tribunaux¥2, mais un fort courant docirinal et

jurisprudentiel voujait, jusqu'z ces derniéres cannées, qu'un centrat ne LAt

-~

I'Administration que s'i avait é1é conclu par un de ses a.ge-m*s dlynent autorisé par
la loi ou les réglements A engager sa responsabilité*¥6. Dans cette perspective, 1l

B47 1y

était difficile d'appliquer & I'Administration théorie du mandal abparent,

selon laguelie un mandant est respensable envers les tlers qui contractent avec une

personne qu'ils croient & tort &tre son mandataire, si le randant leur 3 donng des

.= ]
motiis ralsonnables de croire quielle agissali comme tel¥48,

>
=

845 Isbester v. La Reine, (187

Thomas v. R, (1874-75) 10 Q.B. 3 1.
7
W

&3} 7 R.C.S, 696, Voir R, Dussault, on.
Hegg,

7
96, pp., 1523-1523; Peter og b, G *..y note §, p. 1675 G. Peépin et Y.

oD
Ouellette, op. cit., note &1, pp. 327~ 578,
446 R, Dussault, iblc., pp. 888-895.
B47 Ibid., pp. 895-898.

ol s Lo -
a8 Code civil, art. 1730,

N et el et 1l L e AL I U e e
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La decision rendue par la Cour supréme du Canaca dans Verreault & Fils Lté= v. Le
Procureur général de la province de Québec*9 a mis fin 3 ce courant de pensée.
On a jugé, en effer, que le gouvernement du Québec était tenu de respecter un
contrat de construction signé par un sous-ministre au nern de son ministre, méme si
la loi n'autorisait pas expressément ce dernier 2 conciure um tel contra:. Le juge
Pigeon, qui rendit le jugement au nom de la Cour, justifia cette décision de la
fagon suivante430;

Sa Majeste est évidemment une personne physique, et ja
- cherche en vain le principe d'apras lequel les régles
générales du mandat, y compris cslles du mandat
| apparant, ne lul seraient pas applicables. A cat égard,
la sttuation des ministres e: autras fonctionnaires du
Gouvernement est fondamentalement différente de

celle des fonctionnalres municipaux. Dans netrs

systéme, les municipalités sont des créatures de lz loi,
par conséquent, la doctrine de I'ttra vires doit recevoir
sa pleine appiicarion, :

Dien accueillie par les uns#Jl, cette décision fut fortement critiqués par d'autres,
pour qui 'utilisation, en droit public, de la théorie du mandat apparent de droit
privé paraissait hautement discutable. Cormme l'a souligné, en particulier, le

professeur P, Garant43Z;

449 (1977) 1 R.C.S. 41.
530 Ibid., p. 47.

/] J L . fl s =

51 ¢ Pepin et Y. Ouellerte, vu. cit., note $1i, pp. 533534,

®92 Op. cit, note 96, pp. 350-351. Au surpius, on a falt valoir que dams cs
jugement, "on n'avait ; carler d'autorité apparente puisque lautorivs
existalt; on n'avait qu'a erablir (comme on 'z fait) gue la Couronne avait un
pouvolr général de contracter et que Cs= pouvoir étzit exercd par chague
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On & beau vouloir, comme le prétendent certalins
.auteurs, assimiler  le pius  possible les contrats
gouvernementaux aux contrats de droit civil, Il y & une.
limite a cette assimilation. Cette limite est irnposee
par des regles de droit public. Ces régles, en ce qui
- concerne la formation du contrat, sont entre autres le
principe de lultra vires et la théorie de lautorité
apparente; nous en ferions une regle propre aux Conirats
gouvernameniaux fonc\me sur la théorie de _ia $0US-

délégation implicite de pouvoir.

.Si on linterprete correctement, arrét Verreault ne sauralt permetire cependant s

validation d'un contrat ultra vires, concly, par exemple, par un fonciionnaire

]

incompétent?93. Certains jugements de la Cour supérieure du Québec ont pourtant
sernblé aifirmer le contraire puisqu'ils ont” tenu e gouvernement du Québec
responsable & l'égard de contrats qui n'étaient pas signgs par des fonctionnaires
expressément habilités & le faire en vertu dun réglement3%.  Ces décision

discutables semblent toutefols remises en cause par le jugement de la Cour d'appel

oo

' Ty : ;- . ' I
du Québec dans Inter-Ex Inc. v. Procureur géneral de la province de Quebec®?2,

min'sxr selon le c‘namp de cm.npéwncﬂe délimité aans e loi ccms?il ;Live cie sor

533 p. Lemieux, Op. ¢ c;':u note L18&, pp., 91-9¢ \E 3 ALkmson et M ~L4 Hevesqm
- ioc. cit., note 333, Pp. ,aj.:) 364, '

b5% Cablovision Bale Si-Payl Inc. v. Procureur général de la province de Québec,
district de Quebec, le & aolt [1978: no 200-03-002539-779; Basuen v.
Procureur genéral du Québec, district de Quebec, numéro 14-070, le 20 m
19775 Sunross Richelieu v, Procureur gengral du Québec, districs o'e Montr rés
le 21 novemnbre 1978 (Juris-Zxpress, 79-1). o

i

.!

432 {1985) C _,_; . 18, Permission dappeler refusée par lz Cour supréme du Canada,
fe 28 mal 198].
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Dans cette afizire, ia Cour donna raison au ministre des Travaux publics, qui
prétendait n'gtre pas lié par une offre d'achat, signée par un haut fonctionnaire,
pour le motif que la lol constitytive de ce ministérs exigealt la signature du sous-

ministre426,
i) La responsabilite délictuelle et quasi délictualles.

Tous les parlements, au Canada, ont adoptg des d}sposj,tidns légisiaﬂves qui ont fait
perdre en grande partie 3 nos gouvernements les priviléges que leur conférair la
viellle theorie anglaise de lirresponsabilité de la Couronne, exorimée dans la
maxime the King can do no wrong437. 1l en résulte que, de nos jours,
FAdministration peut étre généralement tenue responsable des actes dommagezbles
qu'elle accomplit. Cependant, celle-ci beneficie, rr‘iaigré tout, dune certaine iorme

dimrnunité.

436 Lol du rninistare des travaux publics, S.R.Q. 1964, chap. 137, art. 2 "Nul acte,
contrat, docurnent ou ecrit n'est censé cmhc’amue pour le ministére, ni ne peut
étre attribué au miniswre, sl onlest sxgne par lui ou par le sous-minisire.”
Cette disposition a éré mod:.f_lee: et on la retrouve maintenant a Mart, %(1) de iz
Lol du ministére des travaux oublics et ce l'approvisionnement (L.R.Q., chap.
M=29], Elle est ainsi rediges: '"Nul acts, document ou -2crit n'engage le
ministare, ni ne peut étrs attribué au ministre, s'l n'est signé par lui, par le
sous-ministre ou par un fonctonnaire, mais uniquement, dans le cas de ce
dernier, dans la mesure dérerminée par reglement -du gouvernement publid
da.ns la Gazste officielle du Québec".  (lest cetle disposition modifiée qui
etait en cause dans les affaires DBastien v. Cabiovision Baia St-Paul [ne.. . SUBra,
note 454, La Cour Cappel l'a rappeie dans Uaitaire [nter-ox en falsan: la
remargue suivante ay su]e de la vev‘sacn modiiige (p. 20) "Ce texta révile

avec guelle circonspeciion le I_M ateyr atténue le formelisme du conirat
administratii "

I E7
T-4 Voir supra, note 442,




—
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ffet, la notion de faure de droit privé sest révélée difficiiem applicable &

1

I'Administration dans l'exercice de ses pouvoirs législatifs (ou réglementaires),
judiciaires ou quasi judjciaires"""%‘ Clest en matiere administrative que ia
protection du citoyen st Je mieux assurée,. encore que certalnes distinctions

s'irmposent.

Il est reconnu depuis longtemps gqu'un acte administratii accompii sans avtorisation
légisiative peut entrainer, §'il cause un dommage, la responsabilité de M'Erath39, 1)
est reconnu également gue Phabilitation légisiative d'agir ne confere pas une
immunité totale & Pagent public. Encore faut-il que celui-ci 2gisse avec prudenc

et diligence60, Quant 3 I'omission d'accomplir up de__:\-'_olr que la lcp.i._.! Lﬂ..irnpose_, les
ribunaux canadiens n'ont pas souvent été appeiés 2 la sanctionner par la vole de
recours en dommages-intéréts. Mais cette situation c:mmb] &ire sur le point de
changer¥®l, Certains jugements de nos wibunaux in_c:it.;:m__ en effet le justiciable 2

se prévaloir de ce recours en pareil cas.

Ainsi, dans l'arrét O'Rourke v. Schacht#2, la Cour supréme du Canada a reconnu la

responsabilité dun commissaire de la Slreté provinciale ontarienne et dun agent de

458 Welbridge Holdings Lid. v. Metropolitan Corporation of Greater Winnipeg,
{1971) R.C.5, 957, 953-369, par le juge Laskin, Volr aussi Marcoux v. La Ville
rgﬂ‘gssmvlle (1973) R.P. 385, Voir Der s Lemieux, op. cit,, note 152, p. 36J;

P. Garant, op. cit,, note 96, p. 949; G. Pepln et Y. ouells gite, op. ¢it., note 81,
pp. 504-505, :

439 Lapointe v, R., (1924) 37 B.R. 170.

0 o T et " -
460 The Citv of M.Cﬂ""i‘.c.'; v. Dame Sonnewlith, (1969) B.R, 1135,

L1704 . . M R R A . s ' .
TR Volr L. Neville Brown et 3. Lemieux, "Lz responsebilite civile decoulant de
Iinaction gouvernementale”, (1975} 20 C. de 2. 783, 738.

Y62 (1576} 1 R.C.S. 33

AL i L e A e R e T e
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police de fait que cs= dernier avait omis, apres un accident routier, de replacer un
panneau surmonté d'un feu qui prévenait les automobilistes du danger de la route 3
cet endroit. Ce qul fut I'une des causes, le méme jour, au méme endroit, d'un
deuxieme accident. Cette décision est dautant plus intéressante que la Cour 2 pu
déduire d'un devoir général imposé par la loi deffectuer des patrouilles une
obligation d'accomplir certains gestes pour assurer la sécurizd sur les routes.

Comme le soulignait le juge Spence’63:

(...} je feral remarquer que le par, (3) de l'art. 3 du
Police Act oblige la Slreté provinciale de ['Ontario a
surveiller la circulation routiere (o..).

A cette fin, il est essentiel que l'agent de police essale
- de rendre les routes.sires pour la circulation, ¢z qui
met certainement 3 la charge du policiar Fobligation de
prencre les mesures qui s'imposent pour averils les
éventuels usagers de la route de tout danger découlant
dun  accident anterieawr et ¢réant un  risque
déraisonnable de préjudice.

Le preiesseur Gearant & vu dans ce jugement une illustration du fait que "la

u'a

L3

jurisprudence interprete beauccup plus largemnent l'obligation générale

l'Adminisiraticn de veilier Gans ”aaohca*mn des loLs 2 la protnc:"mn az au blen~&tr

des acmmls*“s““é'*.

463 1bid., p. 71.

ie . - .- —_
46% Op. cit., note 96, p. 936. Voir en matidre municipale Cité de Pont-Viau v.
M. d., {

Gauthier M.F.G. Lzd., {1979) C.A. 77; Laurentides Mateis Lid. et le Restaurant

Sastogne Inc., v, V'Liie de Beauoort, Cour superieure (Quebec) No Ll-644, le 9

janvier 133Q0. Cas arréts =t plusieurs autres, contrairement &  une
-

jurisprudence anterieure, ont reteny la responsabiiité des municipalitdés an
matieére dincendie en raison des mauvais services offerws.  Veir 5.-D.

Archambauls, loc. cit., note Li%, pp. 83-30.

[AEEHER AL VIVIE AR W LA
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On semble de plus en plus admettre, par ailleurs, qu'une information erronée
donnée par I'Administration puisse entrainer sa responsabllité, Clest alnsi que la
Cour d'appel de 'Ontario 2 condamné un organisme gouvernemental de cette
orovince & payer une indemnité @ une compagnie privée spécialisée dans.
linstallation d'éguipement anti-pollution, & qui Il avait assuré que la compagnie
propriétaire d'une usine chez qui elle devait installer un te) équipement obtiendraix
un prét pour cette installation®65, Selon Ja Cour, lorganisme gouvernemental en
cause avait falt preuve de négligence en omettant d'informer la demanderesse é;ue
le prét était gelé.

La Cour d'zppel s'appuya, pour rendre sa décision, sur Yarrdt du Comité judiciaire
du Consell privé dans Hedley Byrne et Co. Lid. v, Heller & Partners Ltd. %66 gui
avait adimis que des informations erronées pe-u-\;'en. entraine la r b\spm;sdr)'iiré civi,‘,e.
d'un 1ndlv.iciu._.3}~"’.lgs tard, les tribunaux angla)ﬁ appllquér‘en., la reﬂ}e ei;!}ljc 1:&.
Hedley Byme_é un recours conire J'Administrati_on%n ¢ sam_ble .bi.ﬁ:n gue e
principe  soit fnalmenam accepté au Canada%68,  Ces arréss _démgntron
certalnement qu'il existe une tendance accrue de la pary de nos tribunaux a voulcir

~

sanctionner par des dommages-intéréts les actes dommagea ables accomplis par

J'Administration dans le cours de ses opérations.

465 Patrick L. Roberts Ltd. v. Sollinger Industries L1d. and Ontaric Developmen:
Corporation, (1978) 19 O.R. (2d) &4, Voir aussi Windsor Motors Lid. v. L)lf:n.".lf""
3 :

of eoa‘lff“fﬁ]ve (1969) & DLL.R, (3d) 155, (C.A. CB.).

466 {1904) ALC. 463,

5
[£2Y
|

Ministrv of Housing and Local Government v. Sharp, (1970) 2 Q.B. 223,

me {'avoir endosse dans La
53, ’\Aals le rec
ticulieres de l'afi

5-*63 La Cour supréme du Canada paral
{1
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Signalons enfin, qu'un courant jurisprudentiel s'est développe ces dernieres années
en Angleterre voulant qu'une simple omission négligente dexercer un pouvoir
discrétionnairs puisse entralner la responsabilité de l'Administration®8%. Ay
Canada, un certain nombre de jugements rendus par nos tribunaux, dans& les
provincss de common law, ont, de fan, tenu cormpie de cE pouvezl couram powur
déterrr_dner si PAdministration peut étre tenue d'indemniser un citoyen qui aliégue
une Iaute commise par celle-ci. Mais, dans 'ensemble, on ne peut pas dire gue
'évocation de ces arrdts anglais ait provoqué un courant favorable 3 Padminismé
qui réclame des dommages~intéréis contre un crganisme a.cmlmstrat.f"m 11 n‘e:st'
pas certain, du reste, méme en Angleterre, que les portes sntrouvertes par les
~décisions anglaises récentes alent donné lieu 3 un renversement imporiant de la

A

jurisprudence passée®/}, En effet, aussl blen en Angleterre quau Canada, les

469 Durron v. Bognor Resis Urban District Council, (1972) 1 Q.B., 373; Home
Office v, Dorset Yacht Co, Ltd., (1970) 2 ALL E.R. 294 {H.L.}; Anns v. Merten
London Borough Council, (I1977) 2 W.L.R. 1024 (M.L.). Pour un commentairs de
cette jurisprucence, voir: Randy Pepper, "The Negligent Exercise of Statutory
Power: A Comment on Kwong v. the Queen", (1931) 39 U. of T. Fac. L. Rev.
773 Michael G. Bridge, "Governmental Liability. The Tort of Negligence and
the House of Lords decision Anns v. Merton London Borough C@unc:nl" (1978}
26 MeGill L.3. 277, :

570 Quant aux décisions qui ont invoqué ces arrdts mais qui ont refusé de tenir
I'Administraticn responsable, voir: McCrea v. Corporation of City of White
Rock, (1875) 2 W.W.R. 393 (C.A. C.B.}; Bowen v, City ot Edrmonton, (1978) 20
D.L.R. (3d) 501 (C.S. Altal; Kworig v. The Queen, (1979 96 D.L.R. {3d) 2]&
(C.A. Alta), confirme (1979) Z R.C.5. 101G (mais '3 Cour supréme r'z faiz
qu'eniériner les propes du juge MceGiliveay, an Cour dappell; Towes v.
MacKenzie, (1580) 4 W.W.R. 102 {(C.A. C.B.) (compare: ce def*mer arrér avec
celui renau, en Angleterre, dans ['affzire Dorset Yacht, bid.) Hugh v.
Vancouver, (1981) 5 W.W.R. 250 (C.S. C.B.); Barrais v 1he COrdoration of the
District of North Vancouver, (1980) 2 R.C.S. &18, Quam aux décisions qu ont
accueilll favorabiement le recours, voirs Collins v. Mzliburton, Kawsar the Pine
Ridge District Haalth Unit, {1572) 2 OﬁR 308 (H.C. Om.}, Malat v. Biornson,
(1978) 5 W.W.R, 429 (C.A. C.B.); Nieisen v, Citv of Kamicoos, ([932) 129
D.L.R. {3d) L1} {C.A. C.B.), ' I ' '

4=
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o
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Yair Dawn QOliver, "Anns v, Londen 3erough of Merton Reconsidered", (1980)
33 Current Legal Probliems 268,
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tribunaux distinguent maintenzant tes aspects policy des aspects operation d'un acis
administratif. Refusant de s'immiscer dans la politique, ils reconnaissent aux
premiers une lmmunité de responsabilité civile comme Vlillustrent ces propos du

juge Martland dans PBacrati v. The Corporation of the District of North

Vancouver472;

(w.) lz deéterminstion de la méthods par laguelle la
Municipalité a décidé d'exercer son pouvoir d sﬂmretem"
]é. rue, y compris son systeme d’mwocﬂon, était une
Squestion de politique ou de planificatdon et (..) en

labsence de négligence dans lapplication méme de ce

plan, la récidm;uo 1 de VMappelant doit échouer.
iti} La nature du lien juridique entre la Couronne et ses employés

Au Canada, suivant la conception traditionnelle généralement admise jusqu'a
[}

recemment par la docirine et s jurisprudence, la nature de l'emplol dans la

I

fonction publique empéchait que les fonctionnalres pulssent &tre regls par le droit
commun des contrats. l.a théorie dite statutaire de laz relation entre
I'Administration et la fonction publique voue:‘.s an effet, gue la nomination d'un
fonctionnaire soit atiribuable & un acte de puissance publique. qul ne créalt pas un
eng—,a ement contractuel, mais conferait un statut de droit public. dn avait pu

constater, cependant, avec lintroduction de la nsgociation colleciive comme

procede de détermination des conditions de travail dzng la fonction Du ligue, gue

P/e Supra, note 470, p. £28. II faut souligner, cependant, gu'en Ang

Anns, supra, note 469, = étadbll gue lomission négligente de le pc-r* de
TAaministration denvisa er iz possibitite d'exercer un pouvolr discrétionnaire
peut entraliner sz respons
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I'aspect conventionnel du statut juridique de la fonction publigue pranait de pius en
plus d'imbortanca, ce qui ne iul falsait toutsfols pas perdre son caraciére dzbord
statutalre et réglementaires73,

La décision récente rendue par la Cour supréme du Canada dans Procureur général
du Québec v. Labrecquet’4, a remis en cause ¢= principe. Dans cette affaire, un
dénommé Labrec:que, anc:ien empldyé occasionnel non syndiqué et a qui ne
s'appliquait donc pas la convention coilective régissant les fonctionnairest73
réclamait du gouvernement du Québec certalies sommes qui, selan ses allegations,
iui étaient dues, en vertu du contrat de travail par lequel on avait retenu ses
services. I s'agissait de savoir si le wibunal des petites criéances, compétent e
matiére de contrais, pouvait entendre une telle réclamation’6. Le Procursur
general du Québf;c contestall cette competance, :cz.fjfirman't qu'il 'y avalt pas de
contrat entre le gouvernement québécois et ses fonclonnaires, mais un lien
juridique qui naissaiz de la lol. A son avis, un fonctionnaire ne pouvait négocier les

conditions de son ernplol, ne waitant pas d'égal 2 égal avec ['Erat.

473 R. Dussaulzr, on. cit., note 96, pp. 239-250. Voir emtre autres, Reilly v. R,
(1932) R.C. de I'E, |2 infirme sur ce point par la Cour sunreﬁeT‘Yf 2} R.C.5.
597, dont larv St a 212 conilrmé pour c:‘aut:es motifs par le Comitéd judiciaire
au Conseil orive qui ne s'est pas prononce sur la questien (1934) A.C. [76.

878 (1980) 2 R.C.S. 1057,

%75 Clest en efiet une des conclusions & laquelle lz Cour supréme est arrivés dans
cette ailaire, ibid., o, 1072,

crzances est _::mpémnt sila

as huit cants dollars, si 2lle 2 pour cause un contrat, un
Gquasi- cant‘at, un délit ou un quasi-délit =t si le ¢réancier est une personpe
physigue &t le débiteur un résident du Quéhes,

P " .t . .
%78 Selon l'art. 253 C.2.C., le mibunal des patites
e o
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Au nom de fa Cour, le juge Beetz, s'appuyant sur l'arrdt Verreault, rappela d'abord

en ces termes la capacité dont bénéficie la Couronne de se lier par romrmﬂr/ 7,

l.a Couronne c'est également le Monarque, une personne
physique qui, en pius de ls prérogative, joult dune
- capacité générale. de contracter selon les régles du

-

droit commun. Cette capaciié génerale de contracrer,

tout comme la prerogative, est aussi l'un des attributs

de la Courcnne du chef de la Province (...
~. . - i ~ ¥ ; k4 s I [a
Fuis, répondant a l'argument du Procurewr genearal du Quebec, il de Clar ak/&,

(...) le droit anglais moderne, hostile 2 l'extension de la

prérogative royale, répugne a e)\Dhqum' par elle une

£

situation juridique qui ﬁ‘ugqu aussi bien par |

capacité génerale de la Couronne.

D

1 decida

o

finalement du caraciere contraciuel de lempiol de lintimé et de la

compétence du tribunal des petites creances & juger du litige.

Un peu dans la méme velne, lg Cow supréme du Canada, dans L'Association des

employas du gouvernerment de la Nouvelle-Ecosse et Wilson v. La Commission de la

fonction oubligue de la Nouvelle-Ecoss e47% , remettalt en cause récemment la

k77 Supra, note 474, p. 1482,

i ! s s
7% Ioid., p. 1083
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notion de commen law selon laguelle les employgs du gouvernement sont nommeés &
titre amovibie. Dans cette affaire, la Cour a en effet interprété de facon tra:
restrictive l'art. 57 du Civil Service Act%80 de la Nouvelle-Ecosse qui reconnaissait
le pouvoir du lientenant«gouverneur en conseil de congédier un gmplc;wyéc Selon la
majorite, cet article ne pouvait faire disparzlire une convention collective conclue
par le gouvernement et un reglement qui l'approuvait. Au conwairs, pracisa le juge
Laskin, la convention collective entérinée par le Lieutenan'i:‘wgou\?érm:ur en consell
et par la Commission de la foncton publique équivalait "3 une subordination
delibérée de queique pouvoir unilatéral de congédier™®8! que le gouvernement

pouvait aveir eu. 1! ajoura®32;

Au Canada, dans les provinces canadiennes, et dans les

autres pays de common law, le droit est allé loin dans

I'$rablissement d'une égalité relative de situation
juridique entre la Couronne et les personnes avec gui
elle waite, trop loin 2 mon avis, pour justifier le retour

a un anachronisme.

Ces deux jugements de la Cour supréme du Canada démontrent bien la volonté de
cetie cour de secumettre le plus possible Je gouvernement employeur aux mémes
régles de droit gue celles qui régissent tous les citovens. Ils laissent toutefois en

suspens, cemme on l'a souligné®d2, la question de savoir dans quelle masure la

*80 R,S.N.S. 1967, chap. 34, maintenant C.S.NSO 1979, chap. C-15.
431 Suprz, note 479, o, 222

432 e,

*83 David 3. Mullan, loc. cit.. note 356, 5. 59,




prérogative reyale pourrait jouer encore a l'égard de certains oificiers de I'Etar,
notamment, les hauts fonctionnaires, les membres des forces armées et des corps

policiers, Le juge Peetz déclarait, en effet, dans l'arréy Labrecque®d:

1) serajt peu judicieux et méme imprudent de se
proponcar sur le statur des  fonctlonnalres de tous
ordres & loccasion d'une affalre ou i} est gusstion d'un
fonctionnaire occasionnel employé pour guelques mois
seulement, et totalement sousirait av régime qui régit
I'ensemble des fonctionnaires. Clest de ce seul
fonctionnaire qu'il s'agit en Mespece.  Encore moins
peut-il &tre question des officiers publics ou dautres
catégories de personnes telles les membres dey forces
sta

constabulaires ou les membres des fmces armées.

Le juge Laskin, pour sa part, dans l'affalre W Jl@\)n, endossalt les propos de Petar W,
1-100‘?['35 selon Jesquels appliquer aux fonctionnaires de MErat la prérogative royale
de congédier & volonté les employés du gouvernement represente "une accepiation
un peu automatique d'une régle régissart les membres des forces armées"#36,
L'appiication non automatique mels rationnelle de la régle permetirait-elle de
croire que certalnes c_atégorles de foncil anwa._ires_ pourTalent &ire touchées par la

prérogative?

484 Supra, note 474, p. 1081,

P e ey . . . . - . s N . )
535 Liabiity of the Crown en Australia, New Zealand and the United Kinggom,
1371, p. 150G,
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iv)  La soumission de la Couronne 2 la loi

On connalt la prérogative de commen law qui emipéche que les droits de la

Couronne pulssent &tre affectés par une lol, sl ce mest en termes expras ou par

implication nécessaire*87. Tous les parlements canadiens, 3 lexception de calu de
la Colombie bri:a;nnique, ont adopte uné c:dspcsition int:»:r@rétative conifirrné$t catte
reglet88. On peut se demaﬁde:, c:jependaﬁt,.dé.:.ns _quelle: mesure.lé Cour supréme du
Canada ne refuse pas de donner plein effet a l'art. 16 de la Lol dinterprétation

fédérale qui déclare*89;

Nul texte législatif ou de quelque facon que ce salt ne
lie Sa Majesté ni n'a d'effet a l'égard de Sa Majesié ou .
sur les droits et prérogatives de 5a Majestd, sauf dans

la mesure y mertionnée ou prévue.,

Les 'pr‘apos du juge Laskin dans Sa Majesté du chef de la province de I'Ajberta v. La

Commission canadienne des transports#?0 permettalens de crojre qua catte

487 Amorney-General v. De Keyser's Roval Hotel Lid,, (1920) A.C. 508; British
Coal Corp, v. R., (1933) A.C. 5C0; Province of Bombay v. Cirv of Bombay,
(15673 A.C. 58, _

433 peter W. Hogg, o0. cit,, note §, pp. 173175, La Colombie ritannique pour sa
part, a renverse la présomprion en prévoyant & lart. 2 ¢) de son Crown
eroceeding Act, supra, note 272, que "the Crown is subject to &l those
liadtlities o which it would be liable i it were a person”. :

%89 S,R.C. 1970, chag. 1-23, art. 16,

430 (1973) | R.C.S. 81,

-




disposition empéche. gue le Couronne du chef du Canada ou d'une province™”
puisse &tre lide par une loi sans y &tre nommee ex,)rasqemem
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hOl

t492, Ppourtant, dans

que de Montréal v. Le Procureur général de la province de Québech93, on

jugea que le pouvernement du Québec étalt tenu de respecter un, délal de
] . ! P

prescription prévu dans lz Lol (fédérale) sur les lettres de change®9%, alors que la

-

Couronne n'y étaii nulle part mentionnéz.  Selon la Cour, le gouvernement . du

bec, & cause du contrat bancaire cui e llait 2 la Banque de Moniréal, ne

pouvalt invoguer des droiis ou des prérogatives pour lmiter ou modifier le contenu

451

434

- Remarquons que ce jugement re ‘)du par le juge Laskin avait recu !

L'art. 28 de la Lol (fédérale) dinterprétation déclare, en effet: "Dans chague
texte législatif (,..) "Sa Majesté®, "la Reine", "le Roi" ou "la Couronne” désigne
le souverain du Rovaume-Uni, du Canads ey de Ses autres rovaumes. et
territoires, et chef du Commonwealth". Llavocat de Pintimée, dans cetie
affaire, plaidait que cette définition ne visalt que la Couronne femer ale ey non
celle d'une province. Le juge Laskin devait répondre ainst 2 cet argument (o
70-71) "Je ne crois pas que la définition elle-méme limite 'expression: "Sa
Majesté" 3 la seule Couronne du chef du Canada. Si c'était le cas, ce serait en
ralson de l'organisation constitutionnelle de notre systame fédéral.

appul de six
autres juges. Mals siX juges av ent aussl souscrit aux motifs exprimés par e
juge Spence, qul n'avait esmme ni necessaire ni souhaitable de se.prononcer sur
la question de savolr sila Couronne étalt liée ou non par la réglementation en
cause dans le litige. Voir Henri Brun et Guy Tremblay, op. cit., note &, po.
489490

(1979) 1 R.C.S. 363, Dans cette dmc,'mfm, on na pas discuté toutefols de
Yart. 16 de la Lol (fédérale) dinterprétation. On y a cependant rejeté lidée
que la prérogative exprimée dans la maxime nullum tempus ocourit Regis
puisse servir le Couronne. L.es propos du juge Prattie, par ailieurs, avalent pour
effst d‘\,"ﬁpécher "apallca‘t.ion de l'art. 16 de la Loi dinterprétation. Il
déclara, en effet, 3 la page 574: "Les régles relatives a la responsabilite de la
Cc:uorme sont  donc cuffé.rentc,s sefort que la source de l'obligevion est
contractuelle ou législative. La Couronne est liée par une ob J5»111<m
contraciuelle de la méme maniere gu'un parti culier alors gu'en
elle ne I'est pas par une obligation qul decoule de iz lol seule 2 moin
nommeée", Or, on estimaz cue e "ﬂiai de prescription ur'évu dans la loi
partie des obligations gui procedent d'un contrat pluidt que de la 'loi
seule" (p. 572).

~ , -
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R.C. 1970, chap., B-5.
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de csite entente, qui comprenait non seulement ce qui y était expressément

stipulé, mais tout ca qui pouvait en découler suivant l'usage ou la loi.

Dans R. v. Oueltett=?92, par ailleurs, le jugs Beetz déclara que "l'art. 16 de la Lol
(federale) dlinterprération (...) "wexclut pas la regle selon laquelle les diverses
dispositions d'une loi s'interprétent les unes 3 la lumitre des autres (L)%, 1 était
dés lors possible que Sa Majestd soit implicitement lide par une disposition
legislative, si telle éralt linterprétation que devait recevoir cette disposition
lorsqu'elle était replacée dans son contexte. Clast ainsi que le gouvernement du
Québec, encore une fols, fut considéré tcn"_urrie;_ é "par ce qui sernble _imct

implication peu nécessaire de certaines dispositions du Code criminel"496,

Alnsl, les juges canadiens se sont révélés en matiére de révision judicizire, de

.

veritables créateurs de droit. Inspirés 3 loceasion par les réfiexions de la
docwine®?7 ou par des courants jurisprudentiels britanniquest98, innovant euxe
méme en ceriaines circonstances®??, ils ont temté d'assouplir les régies qui

permettent a un citoyen de contester la iégalité dun a e de I'A dministration, En

435 (1980) 1 R.C.S. 568.
496 Henri Brun et Guy Tr emblay, op, clt,, note &, 5. 430,

[N " .».\ A . . “ . -
¢37 Comme nous 'avons déjz indiqué, la coctring a netiement influence l'attitude

des juges a legard de la r2gle d'équits. Voir suprs, note 371, et le taxie
correspenaant. '
=38 ('est le cas de larr®t Patrick L

. atrigk L. Rober‘.s, SUCrs, note %53, ia Cour d'appel
s'est inspirée de l'arrét anglais Hedlev Bvrne, sunra, note 466

s}
0
"1
%
0
2
]
[
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I
0

Qte 395, et McNeil, suprz, note 396.
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effet, ce sont eux surtout qui ont pris “mmanve de simplifier les prodédures oui
mettent en branle les mécanismes de la révision judiciaire. Ce.sont eux encore gui
ont créé la régle d'équité et rendu caducs, dans nombre de'.casi des privilé:.ges et
imrnunites qu'ils avaient eux-mémes at'c.r'lbués a la Couronne au. COUrS dés siecies.
En v\_.me ce que 1e5 juges peuvent *e.Lr ils peuvent aussi l\, de'mr& CQ mme le
déclarait le juge Laskin dans l'arrét Herman 00;

{..) cette cour peut établir une régle (..) sans le
secours de la législation. = La notion de person
designata vient des tribunaux et peut éwe modifiée ou

abolle par eux.
Clest precisément ce que la Cour supr@me du Canada vient de démontrer, encore
une fois, dans Parrét Ranville, en endossant le point de vue qu'exprimait le juge
Laskin dans Herman sur la notion de personz designata, quatre ans aprés l'avoir

rejerésll,

Nans ce rdle actif qu'ils se sont attribué en martigre de révision judiciaire depuis
quelques années302, nos juges se sont tout de méme imposé des limites. Sans doute

N )

soucieux de respecter les regles de l'dranchéité des pouvoirs’02, ils ont parfois

200 Supre, note 215, p. 736.
501 Supra, note 210,

502 Henry L. Molot, "Administrative Discretion and Current Judicial Activism"
(1979) 11 Otzawa L. Rev. 337,

30 . P ~
503 Brian Dickson, ggc clit., note 371, 8’“*' "The authority 1o enact legisiztion i3
assigned the legisiative bodies. Judicial focus is of necessity directed to the

oi’ adjudication 1o

application of laws and judges are confined i ner rol
at tigation. Inasmuch as

precisely the issues T are revealed In +ne course of bt

CIQ(D
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etabli des distinctions entre les aspects discréticnnaires e purement administratifs
des pouvoirs d'une auterite publique’U4, ou refusé diintervenir quand, 3 leur avis,
des questions de nature pelitique entralent en jeu. Comment expliquer autrement
que par une volonte de ne pas envahir un d&;maina qui r'est pas de leur ressort leur
refus de reconnalire lintérét d'un citoyen 3 poursuivre I'Admiristration quand
celle-ci accomplit un acte qui touche le public en général; ou encore leur refus de
sanctionner par des dommages-intéréts les comportements fautifs de
I'Administration dans l'exerc:ics;_;ie ses po_uvoi_rs d.';_sc:rétionnaires? Pourtant, le
pouvolr judiciaire ne peut pas dtre complétement dossicié du pouvoir légisiatit ou
politique?05, La eréation et Iinterprézaticn de la rigle de droit sont elles-mémes,
jusqu'a un cerzain point, des tiches de nature politiqued06, Cormment, zlors, nos

juges parviennent-ils a faire lz délicate distinction entre co qui appartient aux

& state of aifairs may cry out for statutory reform, the judicial arm canno:
evaluate and select among policy alternatives", ' :

304 Voir I'arrét Wellbridege, supra, note 450.

505 André Normandeay, "Soclalisation de la justicz au Québec”, (1971) 359
Relations (03, 104: "Le chemin de la justice n'est guere plus large que le £il
dune lame de rasoir. Ceux qui parlent de dépolitiser la justice au québec
jouent souvent sur les mots; la justice a toujours été politique"s Paul Weller,
loc. cit,, note 44, p. 186: "It rests on the jurisprudential fallacy that thereis a
snarp distincton between technical legality and public policy™ Jean-Guy
Belley, loc. cit., note 11, p. 281: "Ainsi peut-on encore bramdis avec une
certaine efficaciié le specirs mythique d'un envahissement 4u judiciaire par le
politique. Comme si la justics pouvait pe pas &tre politique™; Lord Hailsham
of 5t. Marylebone: "Democracy and Judicial Independamce", (1979) 23
Y.N.BL.J. 7, L5-16; " do not believe that it is feasibie to cut the judiciary
oif compietely from the political world".

\n
L]
an

Leo D. Barry, log. cit,, note 312, po. 230-251: "By attributing his own ardinary
or plain meaning to words used in 2 stztute when even z distionary meaning
may pe modifled by the "context of the statue, its history and policy, the
social protlem involved, the legal result at stake, ete.”, the judge is zble to
conceal the value-judgment which he makss. Whether this concszlment be
uncenscious or deliberate, the fact remains that the judge has chosen the
meaning ne applies irom several alternative ones".
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tribunaux et ce gui reléve de le politiqued07?  Clest péniblement, il faut l'avouer,
qu'ils y arrivent dans bien des cas. Faute d'avolr pu, par exemple, élaborer des
criteres bien définis & propos de la régle d'équité, ils se sont vus contraints ge
reculer dos Minstant ol de hautes instances politiques éraient concernées. Certains

auteurs v ont vu une limitation indue de Jeur champ dintervention08.

A Pinverse, on leur reproche souvent de considérer les tribunaux avant tout comme
des instrurnents "for the protection of the already established legal rights of the
individual"50%. ~ Selon ce point-de vue, l'intérét public, la nécessité d'érablir des
organismes administratifs de manidre a mieux répondre ‘aux besoins de I3
collectivité feraient moins partie de leurs préoccupations que le souci dempécher

que I'Etat ne porie atteinte aux libertes individue -11es? 10, Pourtant, le juge Gérard

Trudel affirmait, il y 2 quelques anndes, en parlant des tribunac x I

507 Jujes Deschénes, op. cit., note 6, p. 53 nOw faut-il tracer lz frontiere gue les
tribunaux ne peuvent franchir? Clest une guestion qui ne souffre pas de
réponse simple et cateﬂonqu””‘ Brian Dickson, loc. cit., note 371, pp. 180-181:
"Just where that line is to be drawn between judicial activity which works
ac\,epmble cndnuea inte the law and that which oversteps the bounds asc 1bed

judicial decision-making, does not admit of easy demarcation'. :

508 Supra, note 356.

509 peter Cane, loc. cit., note 416, p. 307; Sydney L. Robins "The Role of the
Independent Juo_c'dr» , Special Lectures of the Law Society of Upper Canada,

- 15879, pp. 23, 2% ‘(...) one of the mos: :mpormm attributes of an independent
judiciary is courage - Courage 1o protf=c:T the A,gi"rs o thr: muvmut,l (.u)."

10 Comme semblent le démoentrer ces propos du juge Juies De%chen?% oD, Cit.,
note &, p. 24, au su}eL des tribunaux: '"Mals leu: role consiste essentieliement
5 contrdler 12 iégzlité des gestes ou décisions de 'Administration et & assurer
que, cans I‘exe:m & de sas pOUvoLrs ﬂécesseirnm celle-ci ne vienne pas
involontairement ou capricieusement brimer la liberté des citoyens”.

AN
—-
o

"Le pouveir judicialre au C‘ nada", (1988) 28 R. du B. 193, 251, Voir aussi Jules
Deschénes, ipid., pp. 50 "_orsqu'ils disent le droix, les ribunaux ne doivent
pas lgnorer le miii&u SO\.lal en perpetuelle evolution dans lequel, et ne
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Certainement, la fonction spécifique du  tribunal
restara: i assurera le droit des citovens et forcera les
‘recalcitrants & respecter leurs obligations, mais ceci ne
saurait plus se faire comme si notre sociéié ravait pas
change, comme si le judiciaire existait gquelque part -
emire, clel et terre, aveugle aux réalités du jour,
insensible aux preoccupations sociales et étrangzer au
réseau de secours, d'alde et de securue que fa so&ets

offre a ses membre:s.

Clest sans doute une prise de conscience de plus en plus grande du rdle que I'Etat
doit jouer dans la sociétd moderne qui a amené nos juges 2 rechercher davantage, 3
l'occasion des demandes de révision judiciaire, un meilleur equilibre entre les
revendications des individus et les besoins de 'AdministrazionsSl2 ou, a tout le

moins, une fagon de réconcilier les droits individuels et les droits collectifs. A cet

égard, les propes suivants du juge Dickson, dans l'arrg: Martinesu, sont

I'oublions pas, pour laquel ils existent. "Les juges resplrent le mérne air que
leurs concitoyens et ne peuvent se soustrzire 3 leur environnement. Au
contraire, xl leur faut saisir tout mouvement, toute puision ce cette sociérd et
&tre préts & y réoondre en moulant le drmt, dans la mesure de lzurs, moye"xs,
aux besoins de leur Temps’.

212 Voir les propos du juge Estey dans Inuit Tapirisat, suoca, note 355. Certte
oreoccupation, certains ;uces la partageaient ClE*ja., il y & plusieurs annees.
Cletalt netamment le cas-du Ju<m Rand qui fut juge 2 la Cour supréme du
Canada au cours des annes=s 1950 o1 dont Dawd J..Mullan 2 pu dira:. "Incew,
these two sets of cases reflect the basic tensions in many of Rand 3 's judicial
review judgments. On the one hand, he was clearly a judge who expecied
rectitude of these holding pubiic office and, in pa.rucular, respact for the civil
liberties of individua.ls, :loweve:f, at the same time, he was s.w:;ys cognisant
of the reasons for the craation of administrative tribunals ang of the necassity
for recognizing their expertise and role in wnmmg out thuir own. policies as
well as their desire 1o iunciion eificiently and effectivaly. Of course, these
Tensions are the same ones thar most judges recognize as existing in this areas
tecay and thus [T is instructive 1o examine how someone, re::;gmzac 2s ocne of
Canada's grsatest judges, "1anaged to resolve them in the course of hi
imporzant judgments." Voir "\Ar Justice Rand: Deflning the Limits of Court
Controloithe Administrative and Sxecu Hve Procass”, (1930 13U, WesternOnt. L.
Reav. 63, 63,
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révélateursdil;

Mais la volonté de respecter leur domaine de competenc

Lorsqu'il s'agit de cas individuels et de personnes lésées,
l'on tend & oublier que l'on traite de recours de droit
public qui, lorsque les tribunaux les accordent, non
eulement remeédient a linjustice individuelle, mais
aussi garantissent que Jes organismes publics qui
exercent des pouvo.LS touchant les citoyens respectent
e compétence qui leur a été atwribuée (L..). Donner une
interprétation étroite ou formaliste des droits dans un
sens individuel est se méprendre sur Fobjectif plus large
du contrdle judiciaire de l'activité de l'administration.
On devrait, selon moi, partir de la prémiése que tout
organisme public qui exerce un pouvolr sur des citoyens
peut &tre assujetti au contrdle judiciaire, lintéré:
individuel en cause n'éiant . gutun des facteurs a
considérer pour résoudre la question de principe
générale de la nature du pouvoelr de révision qu'il

convient ¢'a J)llfldﬁ" 'c LN nradwmic Es srticuiier,

.

o

21 de ne pas nuire

indment au fonctionnement de PAdministration, explique-i-elle 2 elle seule Ja
) )

retenue de nos tribunaux devant le pouvolr pc.!.l'i:iquef)lf%'? On

gue des trois pouvoirs "clest le iudiciaire qui est le plus faible" 13,

a pu observer, déja,

Il dépend, en

LY
——
W

Retenue qui se manifaste particuliérement a

Ha 36, L G158,

~ ~

egard des pouvoirs que posséde

le Procursur général en matiere de poursuites criminelies. Yoir Stanley A.
J

Ccohen, "The Provincial
Judiciary", (1978} i

ucpes Court and the Conc ept of an Indspendsnt
's L3, 325.

Léon Dion, "Plus de démocratie pour les juges", (1981) ¢I R, du B. 199, 202,

3
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eflet, "du legislatii et de lexécutii pour loctroi des ressources matérielles et
. . . . . = : S1a i
politiques dont I 2 bessin pour fenctionnecr"3l6, 1 a surtout, par wadition, neu de

moyens pour faire valoir ses vues. -

.

A notre avis, toutefois, Il serait erroné de voir um lien entre cmite

question de l'autandmie administrative dU pouveir Jum&am et artitude de calui-ci
en matiére de contrdle Jummax. e. La limite méme du réie qui i est confié par la
Constitution etsa prudencs naturelle, 7ui le rend souvent inapte & trouver des soiutians
nouvelles a des problédmes nouvezus, . expliquent essentiellemens nc;ur* U0l tout en
cherchant depuls quelques années e, gssurer un meilleur eguilibre entre les libertés
individuelles et les droits collec:ifsdi7, il mles: pas parveny & €tablir des regles

claires en matiere de révision ;uqc;.,au\,, {2 ol pourtant il dispose d'ume immense

diserétion. -

CONCLUSION

216 Inid. Jules Deschdnes, "L'autonomie administrative  de Morzanisazion
judicizire”, (1872) 39 R. du 3. 15%; Malres chez eux:  une sty de sur

IEC‘.TH.LTL‘?"’“UOH iudiciaire zutorome ges T Tribunaux, Montraal, septembre (98!
(en c."'*a::cra.ion avec Car! Bazr), Voir aussi Menri Brun et Denis Lemieux,
loc. cit., note 317, pp. 257-291.






