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POURQUOI UN CONTROLE JUDICILAIRE
DES ORCANISMES ADMINISTRATIFS 2

Il convient, je pense, gue pour entamer l'examen
de la question 3 l'étude, le premier discours soit consacré
3 un exposéd des principes fondamentaux de cette institution
juridique d'origine britannigue gu'est le contrdle judiciaire

das organismes administratifs,

Elle est une application de la ré&gle ancienne non
gcrite que Dicev &nonce comme suit dans "The Law of the

Constitution {10® &4. p. 193) :

"In England the idea of legal eguality, or of the
universal subjection of all classes toc one law
administered by the ordinary courts, nas been
pushed to Ltz utmost limit. With us every official,
from the Prime Minister down to a constable or a
collector of taxes, is under the same responsability
for every act done without legal dustification

as any other citizen.”

Ce texte a &t& citéd et appliqué dans un grand nombre

d'arréts dont Le Conseil des ports nationaux c. Langelier

(1969 R.C.S. 60 3 la page 65} ol la Cour Supré&me du Canada a
maintenu une injonction enjoigant au Conseil de discentinuer
certains travaux dans le fleuve en face des propriftfs des in-

timés. On volt 13 un exemple fraopant de l'application du con-

{r

cept britannigue de la Rule of Law par les cours de justice,




notamment les cours supérieures. Au Qudbec le principe a

€té inscrit dans la législation &3s 1849 (12 Vict. chap. 38,

art. 7,) Je cite le texte comme il se lit dans les Statues
refondus pour le Bas-Canada, (1851, chap. 63, Acte concernant

la Cour supgrieure):

"4, A l'exception de la Cour du banc de 1a Reine,
toutes les cours et magistrats et autres personnes

et corps politigues et incorporss, dans le Bés~¢anada;
seront soumis au droit de surveillance et de ré&for-
me, aux oxdres et au contrdle de la Cour supdrisure

et de ses juges, de la méme manidrs et forme gue

prescrit la loi; ..."

Comme le principe ne recoit d'application qu’au
cas d'illé€galité "an act done without legal justification”,on

assiste, d'un autre cdtd, 3 une forte tendance vers l'adop-

[
tion de lois qui confSrent d'immensas pouvolrs discrétion-

naires A toutes sortes d'organismes administratifs. C'lest

comme cela qu'il se fait que, dans l'affaire Calaary Power
d g

Ltd <. Copithorne (1959 R.C.S. 24), la Cour Supréme, s'ex-~

primant tout aussi unanimement gquz dans celle du Conseil dasg

ports nationaux et par le méme juge Martland, avait pPu en venir

d la conclusion de refuser l'injonction réclamde contre une

autorisation d'exproprier accordfe sans avis en disant :

"The Minister is. given sole authority to .decide

whether or not lands or any interest therein



are necessary for an authorized undasrtaking. There

is no provisicn for an appeal from his decision.

His decision is as a Minister of the Crown and,

therefore, a policy decision, taking into account

the public interest, and for which ne would be

answerable only to the Legislature." (3 la p.33)

Je n'cublie pas gque cette doctrine a atd
que Maitre Henri Brun a méme cru pouvoir parler de

de la Discrétion Administrasive. " (Le74, 52 r. du

critiquée,
"La Mort

B. Can.

426). Mais la Cour Supréme, loin ds 1l'anterrer comme il le

soubaitait, l'a réaffirmde unanimement dans 1'arrat Procureur

général du Canada <. Inuirt Tapirisat (1980, 2 R.C.S. 73%)

ol le juge Estey a dit :

"In short, the discretion of the Covernor in

! Council is complete provided he observes

jurisdictional boundaries of s. 64(1). .

the

e o

Given the interpretation of s. 64(LlL) which I

adopt, there is no need for =ha Governor

Council to give reasons for #is decision

in

, O

hold any kind of a hearing, or even to acknowl-

edge the receipt of a petition."”

Pour ce qui est de l'exprovriation, i1l faut, tou-

tefois, noter gue la législation a prescue rartout &t& réfor-

mée. Les pouvoirs administratifs arbitrairas ont gindralement

€té& remplacés par des dispositions qui subordonnent le droit

d'exproprier & une procédure qui permet aux intdressés de

faire opposition et d'Btre entendus. Il est permis d'espérer



gue cette &volution aura pour effet d'emp8cher certaines ex-
propriations excessives ou inconsid8rZss sans toutefois pa-
ralyser ou retarder indlment 1'ex8cu=ion de travaux d'intdrat

public.

Ce dernier aspect mérite qu'on s'y arréte. La lon~
gueur de la procédurs judiciaire fait que le contrdle judi-
claire est susceptible de retardar pendant des anndes lL'axs~
cution de la décision administrative. Cela peut avoir pour
résultat de la rendre inefficace bien qu'elle soit finalement
jugée valable. La partie qui a intsrst 3 s'en prévaloir rem-
porte alors une victoire & la Pyrrhus et les dé&pens sont pour
son adversaire le prix infime d'un succds remportd dans une

défaite prévue.

| o . - ,
| Ces consid&rations, entre autres, ont amend L'intro-

duction de clauses privatives par lescuelles la l&gislation

-

administrative a souvent cherché 3 restraindre le plus possible,

-

sinon & exclure compl&tement, le con:trdle judiciaire dans di-
vers domaines. Au sujet de ces clausas, il importe de souli-
gner une autre régle de la common law celle de l'interprétation

stricte des lois qui y dérogent. Catte régle se relie 3 1'une

—

des plus importantes diffi3rences entre le drait civil codifisd

comme sult

"Le juriste frangais cherche dans la loi &crite
les principes de son droit; le juriste anglais

n'y voit que les exceptions apportdes aux princi-
pes de la common law." (Trazitéd &Slémentaire de Droit

Civil Compar&. p.227)



L'interprétation stricte jointe au principe de
l2galité fait que la clause privative ne proté&ge ordinai-
rement que l'acte accompli dans le cadre de la loi. L'orga-
nisme qui excdde ses pouvoirs n'agit »lus dans le domaine
de sa compé&tence. Le fonctionnaire n'est 1'agent de 1'Etat
que lorsqu'il fait un acte autorisé par la loi qui le régit.
S'il abuse de son autoritég, guel gue solit son rang, il est

justiciable des tribunaux.

A cet égard, l'arrdt Roncarelli c¢. Duplessis
g

(1959 R.C.S. 122) m’apparait un exemple remarquable de con-—
tr8le judiciaire d'un organisme administratif. Le pernis de
vente de boissons alcooliques dont le demandsur dtait titu-—
laireravait &t& annulé par la Commission des Liqueurs, 3 la

suite d'instructions données au gérant g3ndral par le Premier

Ministre, pour le motif gue ce restauratsur se portait caution
de Témoins de J&hovah dans des poursuizes pénales intentdes

contre eux, poursuites qui furent ultériszurement rejetdes. La

[

taut

®

Commission &tait complétement % l'abri & poursuite, non
pas par une clause privative, mais par un texte gui exigeait
l'autorisation du procureur général. Ce dernier 8tant le Premier
IMinistre lui-m&me l'avait 8videmment refusde. Poursulivi pour

son geste arbitraire 1l invogua une autrs disposition pres-
crivant un avis qu'on ne luil avait.pasudonné,ﬁQQant toute pour-
sulte contre un "officier ?ﬁbiic...-é raison d;un aéte fait

par lui dans l'exercice de ses fonctions." La Cour Suprime

statua gque ce texte &talt sans application en l'instance.



La récente dé&cision de la Cour Suvpréme des Rtats-Unis
en faveur de l'ex-président Nixon ne me paralt pas manifester
une attitude contradictoire. J'y vois au contraire upne copnsé-
quence importante du régime républicain. Le pré&sident est le
chnef de 1'Etat il jouit donc de 1'immunitd traditionmel le que
dans un régime monarchigue on reconnaft au titulaire de ce poste,
le souverain. M&me si le Premier Ministre axerce de fait les pou-
~voirs de' ¢e dernier, i.T;,‘,"reste en droit un forctionnaire qui porte la res-—
ponsabilitg& de tous les actes ill8gaux gu'il peut commettre,
car l’on tient que ces actes~13 ne peuvent jémais gtre considé-

rés comme accomplis "dans l'exZcution de ses fenctions”

De mé&me dans l'affaire de 1'Alliance des Professaurs

Catholiques de Montré&al (1953, 2 R.C.S. 140), c'est en vain gue

la Commission des relations cuvridres invoqua la clause privative
I

de la Loi des commissions d'engudte. Les membres de 1'Alliance

avaient déclenché& une grédve illégals. Ils avaient repris le tra-
vail d&s le lundi suivant. Mais, dans l'intervalle;.la Commis-
sion avait, sans aucun avis préalable, rivogué le certificat

de recornnaissance comme agent négociateur accordd 3 leur SYTL~
dicat. En face de son refus de reconsidérer cette décision une
poursuite lui fut intentée-par bref de prohibition, pour en
faire déclarer la nullité. Le premiar juge accgeillit la demande,
il statua gue la clause pr%vative devait étre"intergrétée stric-
tement et ne pouvait &tre invoquée pour empdcher la brohibi-

tion 3 l'encontre d’une décision rendue en absence de toute

juridiction. La violation de la ricle audi gltzram vartem fut



considérée si grave qu'il ne fallait ras parler d'exc3s, mais

"d'absence" de juridiction.

= -

On touche 1lda 3 Ll'une des questions les plus difficiles.
et aussi les plus importantes, dans la détermination de la portée
du pouvolr de contrSle judiciaire, en regard particulidrement
des dispositions restrictives gue l'on trouvs un peu partout
dans la législation. Quand done faut-il dire qu'il v a défaut
ou excés de juridiction et non pas simplement erreur de droit,
ou de fait. Il est blen aisé d'affirmer gue le droit de faire
contrfler la décision administrative n'éguivaut pas 3 un droit
d'appel, que la cour ne doit pas substituer son opinion 3 celle
de l'organisme que le législateur a chargsd de prononcer en der-
nier ressort, gue le droit de juger impligue celui de se trom-
per etci.,. Mais dans un cas concret, en présence d'une décision
qui lui parait injustifiée, quand donc le juge appelé i exercer
le contrdle judiciaire doit-il dire : "Il ne m'appartient pas
de juger le fond du litige gqui est de la compétence d'un autre,”
et quand donc doit-il dire au contraire : "Il v a 13 une erreur

-

qui porte atiteinte A4 la compé&tence."

Je me garderai bilen de vous proposer une ré&gle 3
adopter. Cependant je m'en voudrais de ne pas planter queldques

jalons.

Prenons tout d'abord l'absence Ad'audition. Il est

clair gque si l'on a procgdé sans aucun avis, i1l y a d&faut de



de juridiction. Mals cela n'est pas fréguent. Le plus souvant
le grief est l'insuffisance de l'avis, le refus d'une demande
d'ajournement, de la production de pidces, d'un contre-interro-
gatcire, d'une audition orale, etc. ... Il ressort de l'arrét

Komo Construction Inc. c¢. La Commission des Relations de

travail (1968 R.C.S. 172) qu'il n'y a pas &&8faut de juridiction
si l'organisme administratif n'a pas "abus2 de z3a discrition.”
Mais s'il vy a déni de justice, le contrdle judlciaire s'exercew

ra : Cotroni c¢. La Commission de police (1978, 1 R.C.$. 1043)

De plus cela se fera en considérant la réalitd de la situation

par del3d l'aspect formel : Saulnier ¢. La Commission de police

(1976, 1 R.C.8. 572). D'un autre c8t&, le reiet du formalisme

implique gue méme 1'abhsence complite d'avis sera pavdonnge si

la conduite du demandesur est impardonnables : Bomex Realty c.

Le village de Wyvoming (1980, 2 R.C.S8. 1011).

Al-je besoin d'ajouter gue dans tous les cas ol la
Cour en vient & la conclusion gqus l'organisme administratif
s'est erronément tenu pour dispensé de l'application de l'adage,
solt parce qu'il s'est méprls sur sa portie ou celle d'un texte
législatif, 1l y a lieu'a contrdle judiciailre sous ré&serve du
pouvolr discré&tionnaire dont je viens de parler. Je ne pense
pas gue, sur ce point, 1l y ait place pour l'application de la
doctrine toute récente de la d&ffrence au jugement de 1'orga-
nisme administratif. En effet la décision la plus récente sur

cette guestion (Svndicat des camionneurs ¢. Massicotte, Cour

Supréme du Canada, 31 mai 13%82) reprend les paroles du juge



Dickson exprimant l'opinion unanizie dans l'affaire de

1'Union internationale des employss des services (1975, 1

R.C.S. 382, aux pages 388-389)

.«. Il ne peut y avoir de doute cu'un tribunal
"statutaire" ne peut pas, impunément, faire
abstraction des conditions raguises par la loi
qui l'a cré8, et trancher les guestions 3 sa
guise. S'il le fait, il dshorde le cadre de ses
pouvoirs, manque de remplir son devoir envers

le public et s'Bcarte d'upe fagon d’agir l8gals-~
ment permise. Une intervention judiciaire est
alors non seulement admissible, mais L'intédraét
public l'exige. Mais si la Commission agit de
bonne foi et si sa décision peut rationnellement
s'appuyer sur une interpradtation gqu'on peut rai-
scnnablement considérer comme 2tayée par la 18-
gislation pertinente, alors la Cour n'intervien-

j dra pas.

Un tribunal peut, d'une part, avoir compétence

dans le sens strict du pouvoir de procéder 3 une
enquéte mais, au cours ds caette enguéte, faire
quelque chose gqui retire 1l'exercice de ce pouvoilr

de la sauvegarde de la clause privative ou limita-
tive de recours. Des exenmples de ce genre d'erreur
seralent le fait d'agir de mauvaise foi, de fonder

la décision sur des donnfes &trangdres i la gquestion,
d'omettre de tenir compte de facteurs pertinents,
d'enfreindre les r3gles de la justice naturelle ou
d'interpréter errondment les dispositions du texte
législatif de faéén'a entraprendre une engudte ou
répondre a& une question dont il n'est pas saisi. Si,
d'autre part, une guestion anppropriée est scumise

d ce tribunal, c'est=d~dirs, une guestion relevant de
sa compétencé, et 5'il rZpond i cette question sans

faire d'erreurs de la nature de celles dont j'ai



~

parleé, il peut alors répondre 3 la guestion correcte-
ment ou incorrectemant et sa di2cision ne sera pas

sujette 3 révision par l=s cours

S1 je me permets cette longue citation c'est gue
j'y vois une excellente indication tant de l'ampleur du con-
cept de défaut de juridiction que de l'@iendue des restrictions
qu'il faut y apporter en &gard i la latitude d'interprétation
dont l'organisme administratif doit jouir. On notera parmi les
erreurs inadmissibles la violation des "r3gles de la justice

naturelle" ce qui comprend slrement 1'adage audi alteram parizsm.

De m8me en disant que le tribunal administratif ne
peut "déborder le cadre de ses pouvoirs” le texte que je viens
de citer indigque bien 3 mon avis gue la latitude gqui lui est
reconn%e ne saurait lul permettrs d'élargir par interpritation

le champ gui lui est assigné. A non sens cette latitude qui a

&t& reconnue dans l'affaire de la Socid®3 des alcools du

Nouveau-Brunswick (1979, 2 R.C.S. 227) a'2carte aucurnement les

principes &noncés dans des arrdts comme Bell ¢. Ontario Buman

Rights Commission (1971 R.C.S. 756) et Mc Leod <. Egan (1975,

1 R.C.S. 51L7}. Dans cette derni8re affaire l'arbitre d'un grief
soulevé en vertu d'une convention collective s'dtait trouvé
appelé& & se prononcer sur l'interprétation d'une loi d'appli-
cation générale touchant les normes du. travail. Les cours de

justice ne pouvalent 8viter de fixer elles-mémes l'interprdta-

y

tion du textes l&8gislatif, comme vient de le rappeler le juge
en chef Laskin en soulignant la distinction dans l'affairs du

Olds College (23 juin 1982). Au contraire dans l'affaire de la




Socidté des alcools du Nouvesau-Brunswick il s'agissait de l'in-

terprétation d'une loi spéciale pour las employds de 1'Etat et
dont l'application &tait configZe 3 la commission an cause. La
situation s'apparentait donc 3 celle gui z&sulte d'une convention
collective. Le texte interdisait 3 l'amploveur de "remplacer

les grévistes - ou attribuer leurs postes 3 d'autres employés.”
La commissicn a valablement pu juger gue ce texta avait pour
effet d'empécher l'emploveur de faire exdcuter par das cadres

du travail normalement accompli par les grévistes, ce‘n‘est pas
une interpr&tation “déraisonnable au point de.ne pouvoir ration-
nellement s'appuver sur la législiation pertinenta” (& la page

237).

Pour le cas de convention collective la r&gles est
bien ét?blie : 1l n'y a abus de pouvoir gue si l'arbitre a
donné aﬁ texte "un sens dont il n'étalt pas susceptible” (Le
Syndicat des professeurs du CEGEP du Vieux-Montréal c. Le
CEGEP, 1977, 2 R.C.5. 568 3 la p. 573). On voit un exemple d'une

telle erreur dans l'affaire Air—-Care Ltd (19768, 1 R.C.5. 2).

Le tribunal arbitral avait considdré comme une mise-d-pied
donnant lieu 3 lfapplication d'une clause d'ancienneté& une ré-

duction temporaire de la durée de la semaine de travall. Cette

(1)

i

[

interprétation de la clause auralt signi gue 1l'employveuxr
obligé de ré&duire l'activité de l'usine par mangue de travail
aurailt &té& obligé de la faire fonctionner avec un personnel

réduit.

De méme dans le cas de Bell Canada {1974 R.C.S. 335)

la Cour a cassé& la dé&cision d'un arbitre gui avait statué



gqu'une mise 2 la retraite suivant un régime &tabli &tait un

Mcong&diement" au sens d'une clauss de la convention.

Dans Blanco <¢. La Commission des lovers (1980, 2

R.C.5. 827) la Cour supréme a 3t2 unanime 3 Volr une erraur
entrainant défaut de juridiction dans l'interprétation d'un
texte gui énumérait les cas dans lesguels un locataire peut
8tre expulsé : elle a statud Gue l2 paragraphe relatif au re-
tard dans le paiement du loyver excluait pour <& cas 13 toute

autre disposition. Au sujet de la clause privative on v 1it :

L'article 17 de la Loi dz conciligéion econtient
une clause privative qui soustrait 1'administrataur
et la Commission des lovers au pouvoir de surveil-
lance de la Cour supésrieure. Ils peuvent donc errer
dans l'exercice de laur juridiction mais ils ne peu-

| vent , par une ilnterpritation erronde de la loi,
s'approprier une compdtence qu'ils n'ont pas ou dé-
cliner celle qu'ils possadent. (aux pages B30-831).

Le jugement qui vient d'8tre rendu par la Cour

Supréme dans Desc@teaux c. Misrzwinski (23 Jjuin 1982) indigue

bien comment le concept de défaut de juridiction est suscep-
tible de s'étendre i toutes sortes d’aséects du mal jugé en
droit. Il s'agissait d'un certiorari 3 l'encontre d’'un mandat
de perguisition. Il est vrai gu'en l'occurrence il n'impo:tait
pas de distinguer entre l'errsur de droit ét_le-défaut de ju-
ridiction de sorte que sous le rapport de la gualification la
Cour ne s'est prononcée qu'obi<er. Il n'en reste ras molns cue
l'on v a statug€ que le magistrat gui accerde un mandat da per-—

quisition qui ne respecte pas le sacret profassionnel cutra-



passe sa compétence parce que le Code n'autorise ce mandat gue
pour la recherche d'une "preuve" d'une infraction et un docu-
ment visé& par le secret professiocrnnel ne peut servir de preuve,
".. la compgtence du juge de paix 3 autoriser une perquisition,
dit le juge Lamer, ne tient pas de la nature de 1'endroit &
fouiller mais de la crovance raisonnable & la présence sur

ces lisux de choses de la nature és celles vrévues 3 l'alinda

(h) de l'article 443 (1)" (3 la pags 21).

La fausse interprétation qui motive un refus d'exer-
cer une compétence que la loi confirs peut donner Egalement
ouverture au contrdle judiciaire selon ce qui a &té jugé dans

le cas de 1'Association unie des comwagnons et apprentis de

1'industrie de la plomberie (1969 R.C.S. 468)

f Il s'agissait du pouvoir d'ordonner la suspension

des néﬁociations collectives, advenant une raguéte en accré-
dition. La Commission avait refusd do l'evercer ay motif gue
les n&gociations en marche visaient un dégret et mon une con-

vention ordinaire.

A ce polint je sens venir la question : "Si tant
d'erreurs de'droit portent_atteints 3 la jﬁridiction et d'un
autre céts, les interprdtations discutables mais dont le texts
est susceptible &chappent au contréle judiciaiéé, dans gueals
cas y aura-t—-il lieu & ce‘céntréle poui erraur derdroit, naxr
opposition au défaut de juridiction ? J'incline 3 croire gque

cela ne peut gudre se présenter gu'en 1'absence de clausea
P o I



privative. Je pense gu'alors, comme au cas d'appel, toute
erreur de droit est un motif suffisanz. C'est ce gque je crois
pouvoir d&duire de la décision rendue dans l'affaire de

Stedelbauer Chevrelet Oldsmokhils Ltd (1969 R.C.S. 137) oid

il s'agissait d'upe erreur relative 3 la constitution d'un

syndicat.

Une telle erreur n'est pas loin d'8tre une errsur sur
des falts mais 1l faut noter gque la jurisvrudence a &labors
une théorie das "jurisdictional facts“,ceuxldont l'exigtence
est le fondement de la compétence. Un orcanisme administratif
ne peut pas plus gu'un tribunal inférienr s'attribuer une
compétence qui ne lul appartient pas, au moyen d'une conclusion
erronée sur des faits de c¢e genre. Sux c2 point l1l'arr&t Jacmain

c. Le Procureur général du Canada {1978, 2 R.C.S. 15) illustre
1

a la fois les difficultés et les divergences d'opinion.

Ici je ferai observer que la jurisprudence fait voir
que pour circonscrire l'exercice du contrdle judiciaire, la
clause privative s'av@re bien moins efficace que 1'ampleur du
pouvoir discrétionnaire attribué 3 1l'organisme administratif.
C'est d'ailleurs ce qu'imglique la thforie de ce recours : son
objet n'est pas de réglementer les organismes administratifs
mais uniguement de voir 3 ce qu'ils sea coqiq:ﬁént 3 la rigle-
mentation &taklie par le iégislateﬁr_ Vu que je ne suls plus

juge, je pense qu'il m'est bien permis de signaler i la suite
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de Maltre Patrice Garant, (Droit administratif, p. 616), que

i

c'est une erreur de voir dans 1l'arra: Woodward (1973 R.C.S. 120}
"un acquiescement par les cours de justice 3 une suppression
pratique du contrdle". Ce qui a motivad 1a conclusion, de cet
arrét, c'est que, par une loi rétroactive vozde subségquemment,
la décision contestée avait &t2 validse l18gislativement. Le juge
Martland dit expressément dans 1'opinion unanime gue, sans éela,
la texte n'aurait pas fait obstacle au concrdle judiciaire (pa-

ges 128-~129),

-+~ Ces préc&dents ne font rien d'autre que
d'appuyer le principe selon lecuel la partie
de l'art. 5(2), dans sa forme modifide, qui
interdit toute révision d'une dscision du mi-
nistre en guelgue cour qua ce solit, n'en em-
péche pas la révision, par vole de zczriiorart,

{ si le ministre a outrepassé lss limites de sa
comp&ternce ou n'a pas observd las r&gles de
la justice naturelle en rendant sa declsion.

Toutefois, la dispositiorn lé&gislative

présentement 3 1'dtude ne s'arrite pas 13, Elle
ajoute (TRADUCTION) “toute d8cision gue le mi-
nistre a rendue en vertu du vrésent paragraphe
est par les présentes ratifide ot confirmée et
lie toutes les personnes". A mon avis, ces ter-
mes assurent une ratification l3gislative &
toute décision que rend le ministre en vertu de
l'art. 5(2), dans sa forme modifide, méme si
pareille décision serait invalide en 1'abssnce

de cette disposition.
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Sans ces termes, la dicision du ministre n'au-
rait eu aucun effet l8gal, mais on ne peut consi-
dérer qu'elle n'a jamais 2té& rendue. Une décision,
en s0i sans effet, a &:2 rendue le ler mai 1959,
Mais la Législature avait clairement le pouvoLlr
d'y donner effet, de la confirmer législativement.
L'expression "en vertu du pridsent paragraphe" mon-—
tre clairement gue les dispositions da 1'are. 5(2)
s'appliquent aux seules décisions ministérielles
rendues en vertu de cet article. Une décision ad-
ministrative qui a regu une confirmation législa~
tive ne peut pas 8tre révisée par vole de eertiorari.
(pages 128-129). '

On voit donc gue bien gque le l&gislateur ait le
pouvolir d'exclure le contrdle judiciaire par une confirmation
législ;%ive subs&quente de la dé&cisgion administrative, il ne
peut le faire par anticipation. Y a-t-il d'autres restrictions?

Assurdment,.

Tout d'aborxd il est slr gue rien ne peut emp8cher
le contr@le judiciaire pour cause d'inconstitutionnalitsd; la
jurisprudence sur ce point remonte 3 1940 au moins. Toute clause
privative est donc inopéranmte en parsil cas. De plus, les cours

se montrent trZs larges dans l'apprdciation de 1'int&ra:s raguis

our ré&clamer lz contrdle dans ces cas-13. - -
jo) . ‘

Ensuite il faut dire que, dans une législation pro-

vinciale, une telle clause ne saurait reconnaltre ou attrihuer



d un organisme administratif une compeétence qui est le propre

d'une cour de juridictlon supérisure. Par conséguent un tel or-
ganisme ne peut &tre investi du pouvoir de prononcer une condam-
nation pour un outrage qui n'est pas commis devant lui : Socists

Radio-Canada c¢. La Commission da la volice (1979, 2 R.C.S.

618. De méme il ne peut statuer sur la validitd d'un affidavit
invoguant le privilége gouvernemental 3 l'&gard de certaines

communications : affalre Keabls (1979, 1 R.C.S. 218) .

Il faut enfin ajouter que la Charte canadienne des

droits et libertés est susceptible de donner une dimension

nouvelle au contrfle judiciaire, dimension nouvelle gui, par

sa nature méme, &chappera 3 toute tentative de restriction 18-
gislative. Au collogue gquébécois de 1980 sur la justice adminis-
trative{ j'al parlé i la fois de "l'ampleur ind8finie” d'un tel
pouvoirjet de la "judicial selfi~restraint® tréditionnelle des
tribunaux canadiens. Il y a longtenps d'aillaurs gue mon en-—
seignement du droit constitutionnel n'a amend 3 dire gue les
mots perdent de la précision dans une constitution (The Meaning
of Provincial Autonomy, 1951, 29 Can Bar Rev. 1126 3 1la paga
1129) . Je ne prétendrai donc pas faire une analyse serride de

la nouvelle situation.

Disons cependant pour commencer gque llarticle 24

8tablit deux principes :

Q ; = -
1 Le droit & un recours appropvrid contre touts
viclation des droits ou libert3s garantis (le texte frangais

dit "réparation” mais l'anglais dit "remedy")



o . . s : s .
2 L'exclusion discrétiornairas 2'Sl2ments &2 zrzsuve
ocbtenus en violation de ces droits ou lizarz®s lorsgua lzur

utllisation st jugée susceptibla d= &

{0
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tion de la justice.

On voit donc tout de suite guns c23 vrincipes irntro-

duisent la r2gle du contrdle judiciaire zour toute violation

des droits ou libertés garantis par la charzs. Ces droits

(}

Om=-
praennent le "droit & la vie, 3 la livertd =r 3 la s&cuzii3d” de
la personne, (art.7) ces libertZs, celles da2 religion, &'exoras-—

sion, de ré&union et d'assoclation (arx:t
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étre restreint que par une loi “"raiscnnedlz” (art. 1) et 1l ne
peut &tre porté atteinte aux droits visZs "zu'en conformiss

avec les principes de ijustice fondamantals,”

Dans quels domaines de 1l'activi=32 adminis:trazive cas
nouveaux principes constitutionnels voni~ils recevoir &as zap-
plications pratiques? Je 1l'ignore. Va—-t-on limiter stricte-
ment la portZe du dreoit 3 la vie, 3 la liberts et 3 la sicuricsd
4 ce gul touche directement la personne 2lla-mdme ou, a2u con-
traire, l'étendre & tout ce qui s'y rattachs? Je laissa 3 &'au-

tres le soin de le rechercher.

En terminant je dirai cependant gus la tendaxcs
actuslle de la jurisprudence est manifesiatsnt d'accordar is
contrile judicialre dans tous las cas <'zszus d'auvtorisd, tous
en &vitant de substituer la jugemen:t d2
1l'organisme administratif compdteni Zzns3 125 matiires 2

ressort de celui-c¢i., Alnsi, dans un z2rrEc gul vient 4'Zire
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publig (Le canton d'Innisfil <. Le canzzn 22 Vespra, 12320,

2 R.C.S5. 1435), la Cour ounreme du Canada z irmvalidsd unpa 3A2zisizn

n

de la Commission municipale de 1I'On=ario zui avait refuss

permettre de contester par contre-interreratcirze le conzanu Aluna
lettre d'un ministre du gouvernsment sur £2s orévisions Zs-c—

graphigues. Il s'agissait d'une demandas annexion pour lzg:slla

o

la population 3 prévoir dans le sectsur vissd S+ait un cri
essentiel. Le ministre du Trésor et des affaires &conomizuss
et intergouvernementales avait Zfait parvenir 3 la Commissiasn

une letctre gui luil indique qu'une &tudé

b
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vée par le gouvernement'" &tabl
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125,000 personnes. Au contraire la vrsuve faite par les ooie=
sants avait indiqué€ un chiffre de 73,000. La Comnission s'as=
déclar2e liée par l'orientation du gouvarnement et n'a was mer-
mis le contre-interrogatoire d ce sujsi. La Cour Suprdne a sta-

tué que c¢'était une erreur, un d2ni de justice, de la part

fl
£

tribunal administratif dont la l3gislatiosn consacre l'autz=o-

mie. Il aurait fallu un tex=e

explicize pour gue le gouvesr-—ament
puisse valablemant lul donner des dirsctives.

En définitive la réponss que je vous propose 3 m=
guestion-titre c'est donc la suivanize : “Pour réprimer las zdus
al citfs imZizuanz
suffisamment ce gque cela impligue. Vous airsz sans douds coas~
taté gue ces exemples sont tirds uniguemens Zas arrdts Za
Cour Supréme du Canada et je crois gus 32 vous dois unz awxzl i-

cation & cet &gard. C'est gu'auviourd'hui Lz noobre de

judiciaires publiges est si grand gu'il 23% sratiguemen® I=2o3s5-
sible de-se tenlr au courant auiremen= cus <ans un doma’=s



restreint. Vu que ma matldre c'est la r3izghi
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tion des lois, je suls forciment oblizZ J= Zoucher 3

5! tous las
domaines. Plutdt gue de butiner dans l'asnszmbls des recusils,

j'ai choisi de me restreindre 3 l'dtuis fzs zx=8&s5 rend:

{:
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(b
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dernier ressort.

Je vous remercie de 1'atts=nzion scutanue qus vOLS

m'avez accordie.

f



