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LE COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT
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Une preuve est tout ce qguil
persuade l'esprit d'une
vEerité

Domat (1)

liére partie: Sources et analyse du concept

L'origine du commencement de preuve par
écrit remonte au XVIe siBcle. Cette &poque fut marquée
par l'Ordonnance de Moulins (1566) qui restréignit, de
fagon significative, la recevabilitéd de la preuve tes-—
timoniale. Bien que l'Ordonnance de Moulins ne fit point
mention du commencement de preuve par é8crit, celui-ci fut

accepté et admis par la jurisprudence de l'époque (2)

Suite d ce courant Jjurisprudentiel, 1'Or-
donnance de 1667 consacra dans un texte de loi 1'expres-
sion ‘tommencement de preuve par écrit! vVoici le texte:

Art. 3, titre 20

N'entendons exclure la preuve par témoins
lorsqu'il y aura commencement de preuve par
gcrit" (3).

Sur le fondement de la régle du commence-
ment de preuve par écrit, il peut paraltre curisux qu'on
permette une telle exception 3 la prohibition de la preuve
testimoniale en matidre civile. Toutefois, pour certains

auteurs (28), cette excepticon ne représente qu'un risque
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mitigé. Voici ce gque Demolombe déclare:

La prohibition de la preuve testimoniale &tant
fondée sur les dangers et l'incertitude de ce

mode de preuve, on congoit que le législateur

ait pu la lever, lorsqu'un commencement de preuve
par &crit rend vraisemblable le fait allégué. Il
ne s'agit plus alors, en effet, d'établir ce fait
par la preuve testimoniale toute nue, mais seule-
ment d'éclaircir et de compléter, par cette preuve,
la preuve littérale, obscure encore et imparfaite,
qui résulte de 1l'écrit produit.”

Devant le silence de notre code, 3 l'article
1233 (7) c.c. sur la définition du commencement de preuve
par &crit, on doit s'en rapporter au droit frangais. Selon

Nadeau et Ducharme (4), le droit frangais est la socurce de

ce concept,

L'article 1347 du code civil frangais dé&-

clare:

On appelle commencement de preuve par &crit tout
acte par écrit qui est émané de celui contre le-
quel la demande est formée, ou de celui qu'il re-
présente et gul rend vraisemblable le fait allé&gué."

Pour saisir ce concept, suivens la division du
professeur Ducharme {5), qui distingue le commencement de

preuve par écrit {a) au sens strict et (b) au sens large.

a) AU SENS STRICT

Quelles sont les conditions pour qu'il v ait
commencement de preuve par écrit? Selon Mignault (6),
appuyg€ en cela par la majorité des auteurs (7), il en faut

.

trois: L2 gu'il v ait un &crit; 2° que cet &crit &mane



de la partie cu de celuil qu'elle représente; 3° qu'il

rende vraisemblable le fait & prouver.

10 - I1 faut d'abord un &crit. La forme
importe peu. Selon Toullier (8) "Le nombre de ses écrits
est donc indéfini; car comment donner une &numération

conpléte des écrits qui peuvent rendre le fait vraisem-—

blaple?"

Mentionnons, a8 titre d'exemples, guelgues
gcrits pouvant servir de commencement de preuve par &crit:
écrit instrumentaire, lettre, registre de famille, piBces
de plaidoiries écrites, papiers privés, recus, inscrip-

tion sur une porte, etc. ... (9}

Ces exemples montrent que l'exigence de
Pothier (10) & l'effet gue 1l'écrit soit signé ou é&crit
de la main de celui contre qui on veut en faire la preuve

n'a pas €t2 retenue dans notre droit (11).

Il faut cependant gue 1l'écrit soit valide;
Mignault parle de valeur légale de l'dcrit (12). L'exenmple

classicue est le billet prescrit qui ne peut servir 3

prouver un prét antérieur,

29 - 11 faut que l'écrit émane de la partie
adverse ocu de son représentant. Selon Demolombe (13},

cette condition se rattache 3 la personnalité& de l'aveu.



4.

Pour d'autres {14), il doit s'agir de l'oeuvre in-
tellectuelle de cette personne. Aubry et Rau décri-~
vent ainsi les conditions pour qu'yn &crit émane

d'une personne:

n

Il faut d'abord que le contenu de cet écrit
soit, moralement et juridiguement parlant,
l'oceuvre de cette personne, c'est-d-~dire que
celle-ci soit l'auteur des dispositions. ou
déclarations qu'il renferme, ou que du moins
elle se les soit rendues propres par son accep-
tation expresse ou tacite" (15).

30 - L'écrit doit rendre vraisemblable le
fait & prouver. La notion de vraisemblance est intime-
ment liZe 34 la notion de probabilité&. Pour Laurent (16):
"Il y a un principe qui domine en cette matidre: il
doit y avoir rapport entre l'é@crit et le fait qu'il
s’égit de prouver: sinon, on ne congoit pas qu'il en
résulte une probabilité quelcongue ni, par conséquent,

un commencement de preuve par écrit'.

Dans l'arr@&t ROBERTSON c. QUINLAN (17),
le juge Cannon, s'appuyant sur Planiol et Ripert, dit
que la vralsemblance n'@&guivaut pas & 1l'apparence de
vérité, ni d la simple possibilité, mais bien 3 la pro-

babilitd,

Il faut noter que certains &crits ont un
caract@re neutre, le chégue par exemple, gui & lui seul
ne peut constituer le commencement de preuve par &crit

d'un prét (18).



La vraisemblance demeure une questicn

de fait. Pour Mourlon {(19):

Les juges ont & cet E€gard, un pouvoir souve-
rain. "Il est", dit Pothier, "laissé 3 l'ar-
bitrage du juge de juger du degré de commen-
cement de preuve par &crit, pour, sur ce degré
de preuve, permettre la preuve testimoniale".
Il est de jurisprudence constante gue
sauf erreur manifeste, les tribunaux d'appel n'inter-
viendront pas pour modifier 1l'appréciation du juge de

premié&re instance (20).

b) AU SENS LARGE

Le concept de commencement de preuve par écrit
est expressément évogqué au code de procédure civile

a l'art. 319:

1]

Le témoignage rendu par une partie, de son
propre chef ou & la demande d'une autre partie,

peut servir de commencement de preuve par &crit
contre elle",

Ce concept est depuis longtemps reconnu

en droit frangais:

" Il faut en dire autant, dit Toullier, des
obscurités affectées gue la partie interrogée
met dans ses réponses pour dissimuler la v&a-
rité ou en cacher une partie; des &vasions
pour &luder de répondre directement 3 ce gu'on
lui demande; des réponses artificieuses pour
répandre de l'incertitude et des nuages dans
l'esprit du juge; enfin des mensonges qui
peuvent mettre sa mauvaisce £ol en &vidence" (21).

i

1 y a controverse sur la question de sa-

volr si le commencement de preuve par 8criit peut risul-



ter de faits matériels. Dans l'arrét SIROIS c¢. PARENT
(22}, on a acceptd cette hypothese en élargissant le
concept de commencement de preuve par 8crit. Selon le

juge Bissonnette:

i

Le commencement de preuve par é&crit, c'est
l'adhésion logique de l'esprit & l'existence
d'un fait gui a une relation telle avec le fait
allé&gué que ce dernier acquiert le caractire de
vraisemblance et de plausibilits&" (23).

Cette tendance jurisprudentielle est

contest&e par Nadeau et Ducharme:

n

Les regles de preuve sont importantes en droit
civil corme en droit pé&nal et il y aurait peut-
gtre lieu, pour assurer plus de certitude dans
les opinions & donner aux plaideurs, et aussi,
peut-&étre, dans le dessein de réduire le nombre
de contestations manifestement mal fond&es, que
les tribunaux ne se fassent pas du commencement
de preuve par &crit une notion trop extensive,
qu'ils ne l'@largissent pas de fagon indue” (24).

2iéme partie: Applications particuli2res du concept

a) Possession de biens meubles.

La jurisprudence scutient gue la posses-
sion en matidre de biens meubles &quivaut & un commen-—
cement de preuve par &crit. Cette r&gle &tait reconnue

dans l'ancien droit francais (25).



b) Le commencement de preuve par &crit et les articles

1235 et 1234 C.C.

Soulignons gue le commencement de preuve par
8crit n'a d’application qu'en matigre c¢ivile et gu'on ne

peut en dtendre les effets aux matidres commerciales (26).

L'article 1235 C.C. étant une exception &
l'admissibilité de la preuve testimoniale en matiere com-
merciale, on ne peut recourir au commencement de preuve

par &crit pour contourner cette exception.

De m8me, on ne peut contredire ou changer les
termes d’un écrit valablement fait en invogquant un commen-

cement de preuve par écrit.
c) Le commencement de preuve par écrit et l'aveu.

En matiére d'aveu, la ré&gle est 1'indivisibi-
1it&, qu'on soit en présence d'un aveu complexe ou gquali-
fié. Cependant la regle de 1'indivisibilitg cede le pas

aux exceptions de l'article 1243 C.C.

Dans le cas de l'aveu complexe gui est rendu
divisible, on obtient alors un aveu complet. ©La situa-
tion est autre en matidre d'aveu qualifié ofi on n'obtient
pas un aveu complet, mais seulement un commencement de

reuve par &crit.
™

Il v a discussion au sujet du caractére limi-

tatif de l'ar 1243 C.C., aux fins d'établir un commen-

r

cement de preuve par &crit {(27). La jurisprudence majo-



8.

ritaire a privilégié la thase du caract&re non

limitatif de l'art. 1243 C.C.

Conclusion

En conclusion, examinons l'incidence
du Projet de Code civil sur le commencement de preuve

par écrit (29):
Voici les articles pertinents:

Art. 68: Un commencement de preuve peut résulter
d'un &crit émanant de la partie adverse
cu de son t&moignage.

Il peut &galement résulter d'un fait dont
l'existence a clairement &té& démontrée,

Art. 69

Entre les parties & un acte juridique consta-
té par un écrit, la preuve par témoignage est
irrecevable pour en contredire ou changer les

termes, & moins qu'il n'v ait commencement
de preuve.

Le premier alinga de l'art. 68 utilise
l'expression"cpmmencement de preuve! Cette expression
englobe donc le commencement de preuve par é&crit au sens
strict, selon l'art. 1233(7) C.C. et le commencement
de preuve par &crit au sens large, soit celui découlant

du témoignage, selon l'art. 319 C.P.C.

Le deuxidme alinéa de l'art. 68 consacre
la tendance libérale adoptée par l'arrdt SIROIS c. PARENT
(22}, & 1'effet qu'un fait matériel seul, peut constituer

un commencement de preuve par écrit,

L'article 69 en est un de droit nouveau.

Les codificateurs, dans un esprit de libd&ralisation, se



sont inspirés du droit francais pour modifier 1l'arti-
cle 1234 C.C. (30). Sous l'empire du nouveau code, il se-
rait désormais possible de contredire ou changer les
termes d'un écrit valablement fait lorsqu'il y aurait com-

mencement de preuve.

Il y a certainement.lieu de s'interroger
sur les blenfaits d'une telle libéralisation. Ce nouvean
régime de preuve ne risquerait-il pas de compromettre
la stabilité des relations juridiques? Ne retournerions-—

nous pas 4 l'époque antérieure & l'Ordonnance de Moulins?

Paul Reeves, J.C.S.
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