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On m'a demandé& de préparer une communication &crite
sommaire sur la preuve sous la Loi des poursuites sommaires
de la Province de Québec, L.R.Q. ¢. P-15,

Disons au tout début que, "grosso modo", la Loi des
poursuites sommaires est la Loi qui régit. la poursuite des in-

fractions pénales aux Lois statutaires du Québkec.

1- L'article 44 de la Loi pPréveit que la partie I de

la Loi de la preuve au Canada ( S.R.C. 1970 C.E. 10) s'applique

4 toutes procédures faites en vertu de cette Loi.

2- Présomption d’'innocence,

Le Loi des poursuites sommaires ne prévoit pas ex-—
plicitement la présomption d'innocence. Cependant "cette garan-
tie fondamentale demeure en vigueur par la common law"; dans u-
ne cause de P.G. v. Cloutier , 1975 C.5.P. p. 377, le juge de

la Cour des sessions de la paix s'exprime ainsi:

"Il ne faut cependant pas conclure 4 l'inexisten-
ce de la présomption d'innocence en droit rénal
provincial. Cette garantie fondamentale demeure
en vigueur par la common law. Le seul remplace-
ment de l'ancien article 66 ne peut aveir pour
effet de l'écarter. Pour abroger la présomption
d'innocence en droit p€nal guébecois, il faudrait
une disposition explicite 3 cet &gard."




De plus la charte des droits et liberté&s de la person-
ne,L.R.Q. 1978 ¢. C-12 reconnait que "tout accusé est présumé
innocent jusqu’i ce que la preuve de sa culpabilité soit &tablie

suivant la Loi."

3- La"common law"

Dans une cause de P2.G. v. Transbois Inc., Cour des
poursuites sommaires, Québec, no. 27-3589-75, 7 octobre 1976,

le Juge s'exprime ainsi:

"Lorsgue la loi de la preuve au Canada (S.R.C.
1370, c. E-10) est silencieuse quant 4 certaines
régles de preuve, il ¥ a lieu de recourir aux prin-
cipes de la common law qui existaient en 1867 et
1898 lors de 1'adoption de la Loi de la preuve au
Canada."

Voir €galement la cause de P.G. v. Cloutier citde
plus haut. :

4~ Fardeau de la preuve

Dans la cause de P.G. v. Transhois Inc. citée plus

haut, le Juge affirme;

"La Loi _des poursuites sommaires etant silencieuse
quant au fardeau de la preuve, il faut recourir

auX principes de la common law qui prévoient gue,
sauf lorsgqu'il est spécifiquement Prévu que c'est
le principe de la prépondérance de preuve gqui s'ap-~
plique, c'est 3 la poursuite de prouver la culpa-
£ilité& du prévenu hors de tout doute raisonnable."

-~

La Loi a une disposition particuliére imposant & un pré-~

venu un certain fardeau de Preuve; c'est l'article 13 (2):



Lorsqu'un prévenu a fait ou est coupable d'avoir
omis de faire un acte qui rend une personne, non
munie d'une licence 1'y autorisant, passible de

quelque pénalité, la preuve qu'il est diiment 1i-
cencié incombe 3 ce prévenu.

5- Connaissance judiciaire

L'article 105 de la Loi prévoit la connaissance ju-~
diciaire d'une vroclamation, ou arrdté du gouvernement., des
régles ou rdglements faits par le gouvernement en vertu d'une

loi et de leur publicaticon dans la Gazette officielle du Qué-

bec.

Il s'agit d'une disposition qui présente beaucoup

d'énalogie avec l'article 715 du Code criminel.

6= Motion de non-lieu

La motion de non-lieu existe en droit pénal québé-
cois comme en droit criminel. I1 faut, pour qu'elle soit accor-

dZe, absence totale de pPreuve contre 1'accusé,

Ville de Montréal v. Compagnie Miron Ltée
1970 R.L, 187,

7~ Réouverture d'enquéte

La ré&ouverture d'enquédte n'est pas prévue dans la
Loi des poursuites sommaires mais son existence est reconnue par
certaines décisions; i1 s'agit d'un recours socumis ay pouvolir

discrétionnaire du Tribunal.



8- Condamnations antérieures

L'article 86, paragraphe 3, prévoit que "lors de
l'instruction d'une dénonciation contre quelqu'un pour une in-
fraction subséquente, copie de la condamnation, certifide con-
forme par le fonctionnaire de la Cour, éu prouvée &tre ﬁne vraie

cople, est une preuve suffisante de 1la condamnation antédrieure."

Il reste cependant que la preuve d'une condamna-

tion antérieure incombe au plaignant: c'est l'article 12.5 de

la Loi,

9- Preuve d'exception

L'article 33, paragraphe 1 préveit que:

Le défendeur cu prévenu peut faire la preuve de
toute exception, exemption, restriction, excuse
ou limitation, soit qu'elle accompagne ou non la
description de l'infraction dans la disposition
qui crée l'infraction, mais il n'‘est pag néces-
saire que le dénonciateur ou ie plaignant 1'énon-
ce ou la nie dans la dénonciation ou la plainte,
et, si elle est ou non &noncée oy niée, le d&-
nonclateur ou le plaignant n'est pas tenu d'en
faire la preuve.

Il s'agit d'une disposition qui présente une certaine

analogie avec l'article 730 du code criminel.

10~ R. v. Sault Ste-Marie, 1978, 3 C.R. 5. 30

o

Les reégles pos@es par la Cour Supréme du Canada dans
la cause ci-dessus s'appliquent 3 la Loi des poursuites sommai-

res; ce jugement traite des +rois catégories d'infractions en



Ce qul a trait & l'intention coupable: les infractions ou la
"mens rea" doit &tre prouvée par la poursuite; les infractions

de "responsabilitd stricte" et les infractions gde "responsabi-

lita absolug“.

11l- Aveux

L'article 42 de la Loi permet 3 la poursuite d'of-
frir en preuve une confession, un aveu ou une autre déclaration

du prévenu.

12~ Appel

La Lol prévoit un appel 3 la Cour Supérieure d'un

Jugement de la Cour des poursuites sommaires.,

Les paragraphes 2 et 3 de l'article 78 prévoient:

2- L'une ou l'autre desg parties & l'appel pen-
cent assigner des t&moins et produire des preu-
Ves, que ces tE&moins aioent &+6 asgignés ou que
ces preuves alent &té produites ou non lors de
i'audition de la cause par le juge de paix, scit
d 1'&8gard de 1la crédibilité de quelgue témoin,
soit d l'égard de tout autre fait essentiel 3
1'enquéte. )

3~ Tout témoignage rendu en premiére instance,
s'1l a &té pris par dcrit et diment attestéd par
le juge de paix, peut &tre lu en appel et devant
la cour 3 laquelle est porté& l'appel, pourvuy

Jque cette cour soit convaincue, par déclaration
SOus serment ou autrement, qu'il est impossible
en faisant toute la diligyence raisonnable, de
faire comparaitre le tdmoin personnellement.



