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LA CRISE DE ’ASSURANCE R.C.
VRAI OU FAUX?

E.E, Belton

Président et chef de la direction
du Groupement technique
des assureurs Inc.

C'est avec grand plaisir que j'ai recu cette invitation 3 prendre 1la parole
devant vous, parce qu'elle offre une occasion assez rare de présenter le point de
vue de l'industrie des assurances sur les grandes tendances et les grands proble-
mes de l'assurance de la responsabilité civile.

La couverture donnée 3 la prétendue crise de 1'assurance R.C. par les média n'a
pas &té& assez approfondie ni assez détaillée pour permettre une bonne compréhen-
sion de la nature du probldme.

Je traiterai de la manidre dont l'assurance R.C. s'est ressentie de la structure
et des caractéristiques du marché des assurances au Canada, du marché mondial de
la réassurance, du syst@me judiciaire canadien et des attentes de la soci8t& dans
laquelle nous vivons.

Je passeral ensuite aux causes de la crise actuelle de 1'assurance R.C. en
faisant ressortir les problémes philosophiques qui la sous-tendent et passerai en
revue les options que nous croyons s'offrir 3 la soci&té& pour décider le genre de
systéme d'indemnisation qu'elle trouve souhaitable et qu'elle peut payer.

Je conclurai avec une &tude du syst@me propos& par le Dr David Slater dans le
rapport du Ontario Task Force on Liability Insurance, de celui proposé par le
Bureau d'assurance du Canada, avec mon estimation des perspectives qui s'offrent
au marché& de 1'assurance R.C.

Nature de 1'industrie canadienne des assurances

Pour placer cette question en perspective, il faut avoir une certaine compréhen-
sion de la nature de 1l'industrie des assurances au Canada et des forces s'exer-
gant sur le marché.

Notre industrie souffre 3 intervalles réguliers d'un excé&dent de capitaux et de
capacité, et cela a indubitablement &t& le cas pendant la période de mollesse du
marché, de 1979 3 1985.

Pendant cette p&riode de mollesse du marché, la concurrence a fait baisser les
niveaux de primes, affaibli les critdres de sé&lection et fait disparaltre la
prévention des sinistres.

La concurrence est vive en assurances IARD parce qu'il s'agit d'une industrie
trés fragmentfe dans laquelle environ 300 soci&t&s sont en concurrence, dont la
plus grosse possdde moins de 6 % du marché. (Aucune sociét& ne domine le marché,
ni ne fixe les prix.)
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Les portes sont grandes ouvertes — 11 suffit pratiquement d'avoir 5 millions de
dollars et un plan d'entreprise relativement raisonnable pour obtenir un permis
fédéral. Les exigences provinciales sont encore moins sévéres.

L'industrie des assurances IARD est mue par l'offre - les prix sont extrémement
sensibles au rapport s'exercant entre l'offre et la demande, tout comme pour le
pétrole, le blé ou le boeuf,

C'est une industrie trd@s cyclique - lorsque l'offre excéde la demande, les prix
baissent, les bé&néfices s'évaporent, les capitaux propres fondent, 1l'offre dimi-
nue, le marché se resserre, les prix augmentent, la rentabilité revient, l'offre
augmente et le cycle recommence. Nous venons de terminer le 8% cycle de ce sid&cle
et sommes d6sormails dans une phase de marché dur. En bref, le marché répond 3 1la
définition que donnent les théoriciens de 1'économie de 1la "concurrence
parfaite”,

Etant donné la concurrence qul ré&gne dans 1'Industrie, les bE&néfices sont
extrémement minces. Le rendement des capitaux propres laisse plutdt 2 désirer si
1'on prend le crit@re de référence généralement accepté de 15 %. En 1984 et 1985,
ce rendement n'a méme pas atteint 7 7% et la moyenne sur 13 ans s'établit A
9,78 Z%.

Une tarification 3 1'aveuglette

OQutre la concurrence qui rdgne en assurances IARD, 1l'un des &normes probl@mes de
1'Industrie est le falt qu'elle doit &tablir le prix de son produit avant d'en
connaitre le codt.

La meilleure manidre de décrire cette situation absolument unique consiste 3 dire
que nous devons utiliser les statistiques d'hier pour calculer les primes
d'aujourd'hui qui serviront 3 payer les sinistres de demain.

Voild donc un apergu de 1l'industrie des assurances IARD. J'almerais m'arréter
maintenant quelques instants 3 l'assurance de la responsabilité civile.

Contrairement au march& dans son ensemble, le marché de 1l'assurance R.C. des
entreprises est relativement &trolt avec peut-8tre vingt grandes sociétés dans
cette branche.

I1 y a relativement peu de ré&dacteurs production et d'ingé&nieurs de contr8le des
sinistres qul possé&dent les comp&tences voulues pour traiter les gros risques
R.C. Du fait de ces limitations techniques, un resserrement du marché a des con-~
séquences bien plus graves sur les assurances des risques R.C. &levés que sur le
marché dans son ensemble.

L'assurance R.C. se ressent &galement des problémes &prouvés par les assureurs au
cours des derni@res années dans la prévision du cofit des sinistres futurs. Dans
presque tous les cas, les provisions se sont révélées insuffisantes lorsque les
sinistres devaient finalement &tre payés.
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Le Ontario Task Force on Insurance a estimé que les provisions pour sinistres
accusent actuellement un trou de pr&s d'un milliard de dollars, et nous n'avons
aucune raison de contester ce chiffre. On comprend mieux 1'ampleur de cette
insuffisance lorsque 1l'on réalise qu'elle représente 1/6 du total des capitaux
propres de 1'Industrie.

Cette incapacité& 3 prévoir exactement le colit véritable des sinistres pré&sente un
probléme majeur pour 1l'actuaire ou 1l'assureur chargé de calculer la prime 2
exiger aujourd'hui pour payer les sinistres de demain.

Un autre probléme réside dans le fait que le march& canadien de 1l'assurance R.C.
est relativement &troit et ne produit qu'environ 600 millions d'encaissements de
primes par an. Le marché des risques &levés est encore plus petit.

Une plus grande d€pendance vis-3-vis de la réassurance

Tous ces &l&ments ne créent pas les vastes ressources qui permettraient de payer
les gros sinistres, et par cons8quent le marché& canadien dépend plus de la capa-
cité de ré€assurance disponible sur le marché international que, par exemple, le
marché& américain.

A titre de comparaison, les assurances automobiles &mises par les assureurs
privés produisent plus de 4 milliards d'encaissements de primes, ce qui donne des
ressources bien plus substantielles pour supporter les gros sinistres..

Voild donc pour la nature du march& des assurances. Arr&tons-nous maintenant aux
causes de la crise de l'assurance R.C. La principale cause de cette crise au
Canada réside dans la rapidité& de l'accroissement de la sinistralité.

Au cours des cing annfes terminées en 1985, le cofit des sinistres a explosé& et
est passé de 184 millions de dollars 3 602 millions de dollars, soit une augmen-
tation de 227 7%, donc cinqg fois plus que 1'inflation &conomique (43 %). Par
contre, au cours de la méme période, la concurrence a limité& la croissance des
encaissements de primes 3 seulement 94 %.

Sur la base des chiffres des six premiers mois de 1986, nous prévoyons une nou-
velle hausse de 20 % du colit des sinistres R.C. cette année, c'est-3-dire, ici
encore, cinqg fois plus que 1'inflation.

Au cours des douze derniers mois, nous avons assist& 3 un r&trécissement de
1'&cart entre les rentrées et les sorties, imputable 2 de substantiels reldve-
ments de tarifs. Méme si les produits financiers ont &t& trds solides pendant
toute la pé€riode, les sommes affectfes au rdglement des sinistres et aux frais en
responsabilité civile ont dépassé& de 350 millions de dollars les rentrées prove-
nant des primes et des placements. Cette h&morragie financidre a menacé& la solva-
bilité des société&s d'assurances les moins solides.

Le deuxi@me assureur R.C. s'est retrouvd accul& au mur et a &t& sauvé de la fail-
lite par un nouveau propriétaire, qui lui a rapidement fait abandonner 1'assu-
rance R.C. des risques &lev&s 3 1'origine de ses difficult&s. Un autre grand
assureur de risques &levés s'est retrouvd sans le sou, complétement 3 sec !
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Pendant que toute cette agitation secouait le marché national des assurances, la
mé&me chose ou pire se produisalt sur le marché mondial, essentiellement sous
1'influence d'événements survenus aux Etats-Unis, dont le systéme de justice
civile est considér& par de nombreux observateurs comme &tant devenu fou. Il en
est résulté un effondrement presque complet du march& de 1l'assurance R.C. des
risques &levés en Amérique du Nord. Les réassureurs européens et asiatiques 1l'ont
abandonné, effrayés par 1'imprévisibilité du systéme et 1'ampleur de 1leurs
pertes.

Malheureusement, le Canada est mis dans le méme sac que les Etats-Unis, bien que
notre syst@me judiciaire n'interpr@te pas encore la négligence d'une maniére
aussi libérale qu'aux Etats-Unis.

Un retournement catastrophique

Outre les graves hésitations dont font preuve les réassureurs internationaux 3
prendre en charge les risques R.C. nord-américains, 1'épouvantable sinistralité a
entrainé un retournement catastrophique du secteur de la réassurance.

De nombreux réassureurs qui s'&taient lancés dans le domalne au cours des dix
dernidres années et qui avaient cré& un excédent mondial de capacité de réassu-
rance ont aujourd'hui fait faillite. Les informations en provenance de 1'indus-
trie mondiale de la réassurance indiquent que le nombre de réassureurs actifs sur
le marché est tombé de plus de quatre mille 3 moins de huit cents et que la
capacité a diminué de 65 %, certaines estimations placant m@me cette diminution a
75 7%

Cette réduction marquée de la capaclté de réassurance a eu des conséquences par-
ticulidrement graves sur le march& canadien parce que sa petite taille relative
fait qu'il dépend plus de la réassurance pour les plus gros montants de garantie.

la crise de 1l'assurance R.C. est donc essentiellement la conséquence de 1l'augmen-
tation rapide du cofit des sinistres, quli ont dépassé les rentrées provenant des
primes et des placements, et ont entrainé& un retournement catastrophique des mar-
chés nationaux et €trangers.

Ce retournement se traduit par une capacité réduite, un marché& serré, de fortes
hausses de primes, des limitations 3 1'é&tendue des garanties et 1l'exclusion com-
pléte de risques devenus si imprévisibles qu'ils &taient pratiquement inassu-
rables.

Aprds avoir identifié 1'explosion du coiit des sinistres comme &tant 2 l'origine
de la crise, je voudrais m'arréter un instant aux &l&ments qui ne 1l'ont pas
causée.

On croit généralement, 3 tort, que la balsse sensible des taux d'int&rét a eu des
conséquences négatives sur les produits financiers et a donc limité les fonds
disponibles pour le réglement des sinistres. Ceci n'est tout simplement pas
confirmé par les faits.
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Les chiffres publiés par Statistique Canada montrent que les produits financiers
ont atteint des records, tant en dollars qu'en pourcentage des encaissements de
primes,

Le rendement des placements n'a guére changé au cours des cinq dernilres années
et n'indique certainement Pas que les produits financiers s'en sont ressentis,
Ils s'é&tablissent actuellement 3 8,3 %, exactement au centre de la fourchette de
cing ans qui va de 8,1 7% 2as,5 %.

Taux d'intérét réels actuellement plus &levés

Il ne faut jamais oublier que ce sont les taux d'intérat réels - c'est-a-dire la
différence entre le taux d'inflation et le taux d'intér&t nominal - qui comptent.
Et les taux d'intérat réels sont légérement plus E&levés aujourd'hui qu'ils ne
1'€taient lorsque le taux d'intérét nominal Etait le double des taux actuels.

De toute évidence, la crise de l'assurance R.C. a &té précipitée par 1'augmenta-
tion du cofit des sinistres, et non pas par la baisse des taux d'intérat,

La premidre question qui vient 3 1'esprit aprés ce que j'ai dit jusqu'ici est de
savoir quelle est la cause de 1l'explosion du cofit des sinistres.

Pour 1'industrie des assurances, la cause essentielle est ce que nous sommes con-
venus d'appeler "1'inflation sociale”.

L'inflation sociale est le produit de 1'impact conjugué d'une série de change-
ments dans les lois, les habitudes des tribunaux, les interprétations juridiques
et une &volution marquée des attentes de 1a société.

soit sans avoir droit 23 &tre indemnisé par quelqu'un. Nous exigeons des membres
des professions libérales bien plus que par le passé.

Nous semblons rechercher un environnement libre de tout risque mais nous sommes
aujourd'hui obligés de nous poser la question : en avons-nous les moyens ?

L'inflation sociale résulte du fait que les tribunaux ont Elargi 1le systéme de la
responsabilité en s'€loignant du concept traditionnel sur lequel il &tait basé&, 2a
savoir celui de la faute,

A l'origine, le but du systéme de la responsabilité &tait de rendre chacun res-
ponsable du tort qu'il causait aux autres du fait de sa négligence.

Toutefois, les assureurs croient que nous nous €cartons graduellement de 1'obli-
gation de prouver que la négligence est 2 l'origine du tort caus€ pour passer 3
la simple preuve de participation au tort causé. Il arrive parfois que 1la ques—
tion semble &tre non Pas "qui a tort" mais "qui peut payer”.

——
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Ce passage au concept de la participation et non plus de la négligence a nette-
ment &largi 1'étendue de l'assurance R.C. et donne naissance 3 l'incertitude au
plan du cofit des sinistres,

Cette incertitude est encore aggravée par le fait que certains juges sont plus
lib&raux que d'autres dans leur interprétation du concept de négligence. A cet
égard, l'Ontario semble &tre 1l'un des endroits critiques.

Dans une telle situation, 1l'assureur ou l'actuaire &prouve d'é&normes difficultés
3 fixer des niveaux de primes dont il peut &tre raisonnablement certain qu'ils
suffiront 3 couvrir les sinistres futurs (et c'est justement 13 le rdle de
1'industrie des assurances IARD de constituer des provisions pour les sinistres
futurs).

Evolution vers un systdme d'indemnisation

Le Dr Slater, auteur du rapport du Ontario Task Force on Insurance reconnalit
également que les tribunaux &voluent vers un syst2me d'indemnisation. Il dé&crit
la situation actuelle de la mani@re suivante

"La crise actuelle trouve son origine dans la fin d'un cycle de mollesse du mar-
ché combinée 3 1'impact cumulatif de changements structurels 3 long terme décou-
lant de 1'attention croissante accordée par le public 2 1'indemnisationm, de
l'exposition croissante aux risques et des attentes croissantes des consomma-
teurs. L'indemnisation 3 tout prix, en particulier dans le domaine des préjudices
personnels, a donné lieu 3 une véritable explosion de la responsabilité civile et
des procds. Le droit régissant le concept de négligence est 6largi par les tribu-
naux pour s'étendre 3 de nouveaux domaines d'activités et de préjudices.”

I1 poursuit en disant

"I1 ne fait aucun doute que les tribunaux sont 3 la téte de ces changements mais
leur véritable moteur et, dans une large mesure, la cause de la "crise" résident
dans 1l'existence méme de l'assurance de la responsabilité civile. Le phénoméne de
1'assurance R.C. moderne a joué un rdle majeur dans la transformation des quasi-
délits et dans la création d'un syst2me judiciaire de plus en plus incertain et
imprévisible.” '

Pas encore la Californie du Noxd

Le Dr Slater fait remarquer que tout semble indiquer que méme si 1'Ontario est
loin d'@tre une Californie du Nord comme certains 1l'ont suggéré, il pourrait le
devenir dans un avenir rapproché — pas vraiment du fait de la croissance de 1la
taille des dommages-intér&ts accordés mais plutdt de la poursuite de 1l'expansion
et de l'extension de la responsabilité civile.

Je suis dans 1'ensemble d'accord avec 1'analyse du Dr Slater, 3 une sérieuse
exception pra3s. Je ne trouve pas exagéré de dire que l'existence méme de l'assu-
rance de la responsabilité civile a facilité 1'€mergence de 1'inflation sociale
mais j'ai beaucoup de mal 3 accepter qu'elle en a &té la cause ou, pour reprendre
les mots du Dr Slater, "son véritable moteur”.
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Le véritable moteur est indubitablement la sociét€ elle-m@me, sa morale, ses
valeurs, ses attentes ! La question se pose donc de savoir si les tribunaux
reflédtent les valeurs et les attentes de la société ou s'ils les créent.

Certains observateurs soutiennent que 1l'on ne peut pas reprocher aux tribunaux
d'€largir le concept de négligence et d'accorder des indemnité&s aux victimes sans
€gard 3 leur responsabilité& parce que les tribunaux ne font que refléter les
valeurs d'une sociét€& qui recherche un environnement libre de tout risque.

D'autres observateurs soutieunent pour leur part que ce sont les tribunaux qui
ont pris la t&te du mouvement et ont donné naissance 3 la croyance qu'un environ-
nement libre de tout risque pouvait &tre créé.

Il ne fait aucun doute que la plupart des articles qul ont &té é&crits sur la
question ont pour auteur des professeurs de droit ou des magistrats qul s'en sont
pris au systéme de la responsabilit@ pour son impuissance 3 indemniser ceux qui
ne peuvent trouver de tilers responsables de leur préjudice (juges Linden et
Krever).

Les ressources de la sociét& ne sont pas 1llimitées

Ces auteurs soutiennent entre autres que les préjudices doivent &tre supportés
par ceux qui sont le plus en mesure de les absorber (juges Linden et Laskin). Je
crols cependant que nous sommes en traln de découvrir qu'il existe un besoin de
retourner 3 une approche plus Economique de 1'indemnisation des pré&judices parce
que c'est la société dans son ensemble qui au bout du compte supporte ces coilts
et nous commengons & prendre conscience du fait que les ressources de la société
ne sont pas illimitées et qu'elles ne suffisent pas a supporter le cofit &€levé du
syst@me existant,

Au bout du compte, il sera peut-8tre sans importance de savolr si les tribunaux
refldtent les valeurs de la soclété ou s'ils créent ces attentes, Ce qui est
important est que nous réussissions mieux 3 déterminer :

1. Le genre de syst2me d'indemnisation des pr€judices que veut la société& d'une
part ;

2. Ce que la société consid2re un cofit acceptable d'autre part.

Ce ne sera qu'a ce moment-1la que nous pourrons mettre sur pied un systdme qui
produirait les résultats voulus de la manidre la plus Economique. Ainsi donc, le
défl que nous avons 3 relever en tant que société est d'atteindre le point
d'Equilibre entre ce quli est socialement souhaitable et ce qul est &conomiquement
possible.

S1 la société& décide qu'elle veut indemniser les victimes sans savoir qui est
responsable du pr&judice subl, je me permets de dire qu'il existe un moyen bien
plus &conomique de le faire qu'avec le syst@me des quasi-délits.
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Utiliser le syst@me des quasi-délits comme mé&canisme de transfert en n'accordant
qu'une attention superficielle aux responsabilités effectives constitue une grave
extravagance parce que ce systdme est totalement inefficace comme technique de
distribution de 1l'argent.

Le second probl@me qui se pose est de mettre sur pled un systd@me de distribution
Economique. Pour ce faire, nous devons &tre conscients du dé&sir de 1la société
d'en réduire le collt. Au cours des derunidres années, la société a appris une
legon importante.

Le Dr Slater l'exprime comme suit :
"Comme dans la plupart des domaines, il n'y a rien de gratuit en assurance.

A mesure que le public demande une indemnisation plus &levée et que les risques
de la vie moderne augmentent en degré et en incertitude, 1l'industrie des assuran~
ces doit répondre en exigeant des primes plus &levées.”

La crise de 1'assurance R.C. aura au moins fait comprendre au public que les tri-
bunaux ne distribuent pas 1'argent des compagnies d'assurances mails les primes
des assurés, et que le colit de ces primes entre dans tous les prodults et
services que nous achetons,.

Trop cher

Le message de la société est extr@mement clair : le systdme est trop cher.
Essentiellement, le probl&me réside dans le fait que nous essayons de faire fonc-
tionner un systé@me d'indemnisation dans le cadre du syst@me des quasi-délits et
que nous nous sommes retrouvés avec un syst@me hybride qul possdde les dé&fauts
des deux, parce que ses résultats sont imprévisibles et son colit est &levé.

Pour remédier 3 la situation, nous disposons de trois options :

1. Retourner 3 1l'application stricte du droit des quasi-délits, dans lequel seu-
les les victimes d'actes de négligence sont indemnisées ;

2. Passer 3 un syst@me d'indemnisation sans &gard 2 la responsabilité qui indem-
nise directement toutes les victimes.

3. Essayer d'unir les deux concepts, ce qui constituerait une solution plus
ordonnée et plus prévisible que le syst2me actuel et se traduirait par une
réduction nette du colit des sinistres.

I1 importe peu aux assureurs quel est le syst@me choisi tant que les rdgles du
jeu sont claires. Il faut pouvoir mesurer et quantifier clairement le degré de
risque et prédire avec un certain degré de certitude le coilit des sinistres futurs
a3 attendre du systéme.
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Le Dr. Slater décrit le probl@me de la manidre suivante :

"Au moment od le contrat d'assurance est vendu, les risques pris en charge par
l'assureur se situent dans 1'avenir et sont donc nécessairement indé&finis.

L'ampleur du risque pris en charge par 1'assureur dépend du degré de précision
avec lequel il est possible de prédire la probabilité& de la survenance de la
responsabilité assurée.

Ces risques sont &videmment encore plus &levés lorsque les assureurs ne peuvent
pas prévoir la nature des responsabilités futures."

Les incertitudes et 1'imprévisibilité qui accablent le systéme actuel sont 1la
plus grande hantise des assureurs et des actuaires, parce que 1'assurance
consiste 3 prendre des risques calcul&s et non pas 3 jouer un jeu de hasard.

L'assurance est l'application de la loi des grands nombres. Les risques qui ne
peuvent pas &tre quantififs, mesurfs et pré&dits avec un degré raisonnable de
certitude sont pratiquement inassurables,

La oconclusion 2 laquelle est parvenu le groupe de travail Slater est que la crise
de 1'assurance R.C. "refldte des transformations technologiques, sociales, juri-
diques et &conomiques majeures qui ont affecté& les risques et le marché& des assu-
rances & un point tel qu'il n'est plus possible de surmonter les problémes
actuels de cofit et de capacité dans le cadre du syst2me existant.

La solution 2 la crise de l'assurance R.C. ré&side dans une approche fondamenta-
lement différente de 1'indemnisation des accidents.,”

Le groupe de travail a recommandé que 1l'assurance automobile passe 3 un syst@me
d'indemnisation sans &gard 3 1la responsabilité&, qul serait par la suite &tendu 2
toutes les assurances de responsabilité, pour devenir un systéme universel
d'indemnisation des pré&judices personnels.,

Les arguments que le Dr Slater apporte 3 1'appuli de sa recommandation sont puis-
sants et logiques mais il reste 2 voir ce qui se passera lorsque les décisions
politiques devront &tre prises.

De fortes oppositions

Je n'envie pas les hommes politiques, ils ont 2 faire un choix difficile., Les
désirs de la soci&té sont loin d'&tre clairs et il y a de fortes oppositions.
Méme au sein du monde judicilaire et juridique, les avis sont partagés.

D'une part, la “"Advocates' Soclety” a dit clairement qu'elle s'opposerait vigou-
reusement 3 1'é€limination de la notion de responsabilité& parce qu'elle estime que
cette €limination empé&cherait les victimes de recevoir une indemnisation pleine
et entidre. D'un autre c8té&, pour les raisons indiquées plus t8t, certains mem-
bres de la magistrature et certains professeurs de droit préconisent un syst@me
d'indemnisation sans &gard 3 la responsabilité.

“
“
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Le Dr Slater a clairement montré que le syst@me d'indemnisation devrait @&tre
choisl par la société dans son ensemble et non pas par les avocats.

Bien que 1'indemnisation sans &gard 3 la responsabilité soit avantageuse sur de
nombreux plans, tant pour les assureurs que pour les consommateurs, elle a aussi
des inconvénients. Du point de vue de l1l'assureur et de l1l'actuaire, ce genre de
garantie est idéal parce que le risque est quantifiable et prévisible.

Ce genre de syst@me réduirait &galement les colts administratifs et permettrait
aux assureurs de traiter les demandeurs comme des clients et non pas comme des
adversaires. Ce retournement de situation pourrait avoir un impact &norme sur le
degré de satisfaction des consommateurs et donc sur l'image de 1'Industrie.

Du cd8té négatif, les relations avec la client@le souffriraient si 1'Elimination
de la responsabilité& ne correspond pas aux désirs des consommateurs.

Du point de vue des consommateurs, 1l'intér@t de 1'€limination de la respounsabili-
té réside dans le fait qu'elle remplace l'incertitude par la certitude. Les vic-
times ont droit 3 indemnisation sans &gard 3 leur responsabilité&, les indemnités
exactes sont connues d'avance et les sinistres peuvent &tre réglés rapidement.

Inéquité du systiéme

L'élimination du concept de responsabilité constitue Egalement un progrd@s vers un
environnement sans risque. Mails certains consommateurs ont une attitude négative
3 1'égard de 1'Elimination de la responsabilité parce qu'il va 3 1l'encontre de
leur sens de 1'€quité et de la justice de penser que le tiers négligent ne peut
pas @&tre tenu responsable des dommages qu'll cause. Ils craignent que cette
€limination ne donne lieu 3 une disparition du sens de la prudence personnelle.

I1 est 3 remarquer que le mémoire présent& aux autorités provinciales par la
Canadian Bar Assocliation of Ontario souligne que le passage 3 un systéme d'indem-

nisation des dommages corporels sans &gard 3 la responsabilit& au Québec a &été
suivi d'une hausse de 17 % de la fréquence des accidents.

Pour sa part, l'industrie des assurances estime qu'il ne lui revient pas de dire
2 la socliété quel genre de syst@me d'indemnisation elle devrait avoir. Notre
travail consiste a8 répondre avec un syst@me d'assurance efficace.

Toutefois, & la demande des pouvoirs publics de 1'Ontario, 1l'industrie des
assurances par l'interm&diaire de son association professionnelle, le Bureau
d'assurance du Canada, a proposé une solution qui se situe 3 mi-chemin entre 1la
responsabilité et le no-fault.

Le systame proposé met l'accent sur les indemnités directement payables aux vic-
times mais maintient le droit de poursuite en cas de déc@s ou de préjudices
permanents graves et de pré&judices E&conomiques supérieurs aux montants de la
garantie.
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Le projet prévoit un montant de garantie illimité pour les frais médicaux et de
réadaptation, des capitaux d&cds nettement plus &levés et des rentes nettement
améliorées pouvant atteindre $ 600 par semaine, en remplacement des revenus apras
imp3ts perdus.

Les E&tudes effectuées par notre service actuariel indiquent que si ce projet
avalt &t€ en place en Ontario en 1985, il se serait traduit par une réduction des
colts des sinistres R.C. et assurance Individuelle pour les voitures de tourisme
de 250 millions de dollars, soit environ 26 %.

Malheureusement, cette ré&duction du colit des sinistres ne se traduirait pas par
une diminution comparable des primes parce que les niveaux de primes actuels
accusent une insuffisance d'environ 20 %, mais elle limiterait quand m@me les
colits supportés par les consommateurs.

L'envers de la médaille de la proposition de 1'Industrie ré&side dans le fait que
le maintien de 1la notion de responsabilité amdnera les avocats des demandeurs a
faire preuve d'une plus grande innovation dans leur approche des poursuites en
dommages-inté&réts, ce qui &videmment irait 3 1'encontre de l'objectif recherchég,
3 savoir une ré&duction nette du cofit des sinistres (c'est-2-dire &rosion du seuil
verbal).

De Charybde en Scylla

Si cela se produit, les primes continueront 2 progresser plus rapidement que la
soclété pense qu'elles devraient le faire et toute la question de la réforme du
droit des quasi-délits tombera de Charybde en Scylla.

Mais, dans l'ensemble, la proposition de 1'Industrie est bonne parce qu'elle
donne 3 la société le temps d'Etudier soigneusement les questions sociales,
philosophiques et &conomiques et de dé&cider du genre de syst@me d'indemnisation
qu'elle désire.

Alors que les propositions d'indemnisation sans €gard 3 la responsabilité -~ tota-
lement ou partiellement ~ en assurance automobile offriraient une meilleure
indemnisation 3 plus de gens 3 un coit inférieur 3 celui du présent systéme,
aucune solution analogue n'est actuellement disponible pour les autres risques de
responsabilité civile.

Le Dr Slater a recommandé que cette proposition d'&limination de 1la responsabi-
lité soit &tendue ultérieurement 3 1'ensemble de la responsabilité& mais, pour une
variété de raisons, ce concept est plus difficile 2 appliquer 23 ce domaine.

C'est pourquoi le Bureau d'assurance du Canada a recommandé une série de réformes
temporaires du syst@me des quasi-délits, qu'il estime indispensable pour que le
marché de la R.C, retrouve une certaine stabilité.

Ces propositions sont notamment les suivantes

® Abolition des intdra@ts avant jugement sur les dommages-intéré&ts 3 déterminer g
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° Accroissement de l'usage des r@&glements &chelonnés ;

° Abolition du gonflement des indemnité&s dans le cas des ré&glements non &che-
lonnés ;

° Recours 3 des arbitres au lieu de juges pour résoudre certains différends ;

° Elimination de la surindemnisation lorsqu'il existe d'autres indemnités ;

° Modification de la loi de 1'Ontario intitul&e Family Law Reform Act pour
limiter les possibilités de demande d'indemnité pour pertes de soins, de
compagnie et d'assistance.

Ce n'est qu'avec le temps que l'on verra si ces changements seront mis en place,
s'ils auront 1l'impact voulu sur l'inflation soclale et donc sur la disponibilité
et le coiit de 1l'assurance. Tout ceci m'am@ne 3 passer maintenant aux perspectives
d'avenir,

Perspectives d'avenir

Arré&tons-nous d'abord aux probl@mes de la disponibilité&. Les mesures correctives
déja mises en place par les assureurs, notamment les forts reldvements de primes,
rendront a8 1'Industrie sa rentabilité&, renforceront ses capitaux et €largiront sa
capacité,

Toutefois, les assureurs h€siteront 3 utiliser ce supplément de capacité& pour 1les
risques qui présentent le plus haut degré d'imprévisibilité et d'incertitude.

Le Dr Slater a bien défini le probléme en disant

"Le syst@me actuel d'assurance, blen que contr3lé par une magistrature bien
intentionnée et pleine de compassion, reste affligé par l'incertitude et 1'impré-
visibilité&... 3 tel point que de nombreux commentateurs ont qualifié le syst@me
juridique actuel de loterie.”

Si 1l'on veut regarder les choses en face, l'existence d'un marché pour les
risques &levés d€pend dans une trd@s grande mesure d'une réforme du systdme des
quasdi-délits.,

Le pire est passé

A propos du colit de l'assurance R.C., j'affirme en toute confiance que le pire
est passé pour ce qui concerne les augmentations de primes, parce que 1'6cart
entre les rentrfes et les sorties diminue rapidement.

Les augmentations futures seront plus modérées et, en fait, refléteront le taux
d'inflation sociale. Il y aura peut-&tre méme des réductions de primes si la con-
currence s'intensifie mais le marché ne reviendra pas 3 la situation d'hyper-
concurrence qui existait avant les problémes actuels.

En fait, je prévols une période de stabilité& du marché jamais vue depuis 25 ans.
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L'abondance de réassurance 3 bon marché qui a si profondément déséquilibré le
marché a disparu 3 jamais.

Le resserrement des crit2res de solvabilit& mis en place par les autorités fé&dé-
rales, particulidrement en ce qui concerne l'attestation actuarielle des provi-
sions pour sinistres et pour risques en cours, empéchera le retour 2 la concur-
rence irresponsable qui a tellement affaibli 1'Industrie.

En conclusion, je voudrais faire remarquer qu'il est tré&s encourageant de voir
que le Dr Slater n'a fait aucune recommandation de solution rapide 2 la crise de
l'assurance R.C., pour la simple raison qu'il n'y en a pas.

La cause essentielle est 1'inflation sociale, qui est un probléme de société et
non pas un probléme d'assurance.

I1 ne sera pas facile de trouver le genre de systme d'indemnisation que 1la
société veut et peut se permettre, mais les résultats seront plus satisfaisants
sl tous les intervenants acceptent de participer 3 ce travail,

Edward F. Belton
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