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LES LOIS DINTERPRETATION SONT-ELLES UTILES?

En 1992, dans un mémoire adressé au Parlement québécois dans le cadre de 1a
réforme du Code civil, la|Chambre des notaires s’était interrogée sur la possibilité
d'intégrer & la Loi d'interprétation québécoise les dispositions générales de droit
transitoire prévues par la lot d’application du nouveau Code civil. Elle avait finalement

écarté cette solution, refusant Pintégration de régles aussi importantes « dans un

document médjocre d’csprlpt et de facture, qui ne lie guére les juges et dont une
jurisprudence abondante, riotamment de la Cour supréme du Canada, nous montre

effectivement qu’il ne joue dans leur esprit aucun réle argumentatif véntablement

directeur » . Qu’a done notze Loi d imterprétation pour $°étre attiré pareille rebuffade?

Soulignons d’emblée qu'une telle remarque aurait pu &te adressée 4 n’importe

quelle loi d’interprétation, q’il s’agisse de la loi fédérale, d’une loi provinciale, de la loi
anglaise ou de la loi néozélalndaise. Ausst, bien que j’illustrerai généralement mon propos
a partir de la loi québécojse, il conceme la plupart du temps, ’ensemble des lois

d'interprétation.

Les premiéres lois | d'interprétation remontent au milien dun siécle demnier.

Incidemment, 1! $’agit d’un! phénomeéne exclusif a la common law. La loi canadienne,

édictée en 1849, avait pou.'r' titre V'Acte pour donner une interprétation législative a

i
' CHAMBRE DES NOTAIRES, Mémoire concernant les dispositions transitoires relatives & l'entrée en
vigueur du Code civil du Québec dontenues dans le projet de loi 138, texte inédit, 1992, p. 9.




certains mots et pour €

|
expressions y contenues (

cherchait 4 épargner aux ré

’époque, de formules types

loi générale; elle visait aus

| dispenser de la répétition de certaines dispositions et
..). Comme cet intitelé 'indique, la loi d’interprétation
dacteurs la sempiternelle répétition, comme cela se faisait &
ou de défimtions d’usage courant, en les regroupant dans une

51 & dispenser les rédacteurs de certains procédés fastidieux
I

consistant, par exemple, a dombiner systématiquement le singulier et le pluriel de peur

d'une interprétation stricte

rédacteurs de lois. I} faut dij

compte tenu de la méthode

cette époque, la présence ¢

de I’un ou d¢ 1'autre. On voulait donc alléger la tache des
e qu’au XIX® siecle cette tAche était particulidrement lourde,
interprétative tatillonne et littéraliste qui avait alors cours. A

u 1’absence d'un mot ou d’une formule faisait, en matiére

d’interprétation, toute la difti[érence.

Les lois d’interprétaittion ont également servi 4 inverser une fois pour toutes

certaines régles d'une logique douteuse, mais néanmoins affirmées par la common law

traditionnelle. C’est le cas Je la régle ancienne suivant laquelle le Parlement ne pouvait

modifier une méme loi plus

laquelle 1’abrogation d'une |

cette demiére loi.

Du point de vue des

faisait aucun doute. Mais si

on a toutes les raisons de dq

effets pervers.

d’une fois au cours de Ja mé&me session, et de la régle sefon

loi qui en avait elle-méme abrogé une autre faisait revivre

institutions de 1'époque, U'utilité des lois d’interprétation ne
i

L : . e
on y jette un regard modeme, moins empreint de positivisme,

puter de leur utilité et A’y voir méme la source de nombreux
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Disons-le sans ambages : 1a majorité des dispositions des lois d’intexprétation sont
en fait des truismes. C'est le cas, par exemple, de I'inférence élémentaire qu’exprime

"article 57 de la loi québéedise, & savoir que « I’autorisation de faire une chose comporte

tous les pouvoirs nécessa.ireiis 3 cette fin »; le principe de non-contradiction ne s’oppose-t-

il pas, en effet, 4 ce qu’on{i confére un pouvoir tout ¢n niant les moyens de I’exercer?

L’article 49 de 1a méme 1oiﬂen afficmant que ia Joi « parle toujours » , ne fait pour sa part
que confirmer — dans un frangais pitoyable, soit dit en passant — le caractére intempore!
de la loi. On rencontre aussj un certain nombre de régles de langage, comme les articles

53 et 54, qui énoncent resPeLtivement que le masculin « comprend » le féminin, et que le

singulier « comprend » le 1|>Iun'el. On sait qu'en frangais, comme dans bien d’autres
langues, le masculin est la “ormc non marquée du genre - bien que ¢ela soit de plus en
plus contesté — et que le singulier a couramment une valeur upaversalisante, Cela vaut a
fortiori pour la loi, en rajsé)n de sa valeur générale ¢t abstraite. Aussi la consécration
formelle de tels faits est-elle ic1 particuhiérement inutile. L’explication de toutes ces
évidences reléve, au mieux, de la doctrine, et non du législateur, dont la mission est de

prescrire des régles obligato‘res de comportement.

Les lois d’intcrprétaikion comportent en outre un grand nombre de dispositions
anachroniques. Notons, entré autres, toujours dans la loi québéeoise, la définition du mot
« mois », comme signifiant [\n « mois de calendrier » , par opposition au mois lunaire, de

méme que la définition de I’expression « Bas-Canada ». Plusiewrs dispositions de fond

!
sont elles aussi désuétes, I 4’agit des dispositions comme ’article 7, qui, ep conférant au



. | . N . » - a
Parlement le pouvoir de deJﬁc:x une méme loi plus d’une fois au cours de la méme

session, inverse 'ancienne

{régle que nous avons déja évoquée. C'est le cas aussi de

. : e : .
Particle 11, qui reconnait expressément au Parlement le pouvoir de restremdre ou de

supprimer un droit qu'il avait anténeurement conféré par voie législative. Il ne fait plus

aucun doute, ayourd’hui,

souveraineté du légisiateur:

qu'en 1'absence d’une restriction copstitutionnelle, la

&

est illimitée. Le principe de la souveraineté du Parlement

exige, entre autres, que celup-ci ait plewne hiberté pour abroger les lois anténeures, ou les

modifier autant de fois qu’

copception contemporaine,

'il le juge nécessaire. La théorie générale de I’Etat, dans sa

répond donc parfaitement aux préoccupations qui avaient

donné naissance aux articles 7 et 11.

De tels anachromsxqes sont, dans leur genre, aussi surprenants que la présence

d’une montre au poignet de

Ben Hur dans une des scénes du film duv miéme nom. Mais,

au-deld de Veffet de su:'pn‘se, les dispositions anachromques sont-elles vraiment

nuisibles? Je crois que oui.

selon qu'il s’agit d’un intef
conchura aisément a I"anachy

sens qu’il n’a pas. L'interps

MOINS en MoINS avise.

Cet effet de « tromp
des sujets sur lesquels la

Pensons aux articles 12 et

Devant un anachromisme, la réaction de 'interpréte variera
tpréte avisé ou d’un interpréte qui ne 1'est pas. Le premier
ronisme. Le second pourra préter 4 1'énoncé anachronique un

éte peu avisé rsque ainsi, avec de tels outils, de devenir de

e-1'interprete » caractérise aussi les dispositions qui abordent

jurisprudence et la doctrine ont considérablement évolué.

13, qu fourmssent une grille d’analyse trés étriquée des



problémes de droit transitéire. Notons aussi I’article 42, qui établit le principe de
I’inapplicabilité des lois & 1'Btat, sauf disposition expresse contraire. Or, on sait que les
tribunaux ont dégagé, avec/le temps, un large champ d’exceptions, rendant de ce fait
caduc Darticle 42 : il s’agit] des lois qui lient ’Etat par déduction nécessaire, des lois
bénéfiques & I’Etat et des lois d’application générale. Les dispositions de Particle 42 sont

donc devenues trompeuses au regard de I’évolution jurisprudentielle récente’.

Certaines dispositions des lois d’interprétation reposent sur de fansses prémisses.
Ainsi, Uarticle 5 de la Loi dinterprétation fédérale prévort qu'en cas de mise en vigueur
différée d’une loj, 1'article d’entrée en vigueur entre lui-méme en vigueur a la date de la

sanction de la loi. Cela présuppose qu'une disposition d’entrée en vigueur devrait elle-

meéme entrer en vigueur. Or, cela n’a pas de seng, comme un raisonnement par 1’absurde
|

fious en convainera © si Particle d’entrée en viguenr avait besoin d’un autre article pour
I

entrer en vigueur, cet autre prticle d’entrée en vigueur en appellerait un autre, et ainsi de
suite, 4 'infini. Soulignons incidemment que ’existence d’une telle disposition, au
nivean fédéral, a amené pl\}sieurs comrentateurs 4 conclure a 'existence d’une lacune
dans la Loi d’interprétation québécoise, qui ne parle pas de I'entrée en vigueur de
Iarticle d’entrée en viguelhr. Heureusement, ni le législateur, ni les tnbunaux n’ont
conclu dans ce sens. Mais résister au mouvement qui consiste a « tout » régler par la loi

d’interprétation prend du temps et de énergie. 11 aura fallu, en effet, un jugement de la

? C'est ¢¢ qui a amené la Colombie-Britannique et 1'Ile-du-Prince-Edouard 4 retenir plutdt le principe
inverse en prévoyant V'application des lois a I'Brat, sauf disposition expresse conmaire. Plusieuss
comrnissions de réforme du droi} ont recommandé la méme inversion; ¢’est le cas de la commission de
IOntanio, de celle de I’ Ausmalie du sud et de celle de la Nouvelle-Z4lande.



Cour d’appel pour metire fin & ce débat stérile’, A mon avis, la présence d’une

disposition comme I'article 'S de la Loi d’interprétation fédérale n'a réussi qu’a obscurcir
i

la notion d’entrée en vigueur et & déstabiliser 1’édifice déja fragile du droit transitoire

canadien.

Les lois d’interprétation peuvent aussi verser dans la caricature. Par exemple,

Particle 13 de la Loi d ’in{erprétarion quebéeoise dispose, entre autres, qu’en cas de
remplacement d’une loi pari‘ une autre, les procédures intentées sont achevées sous les
dispositions nouvelles, laissant 2insi eptendre que méme les faits antérieurs 4 la loi
nouvelle sont régis par elle. Or, le prncipe de la non-rétroactivité s’oppose i une

application aussi large de la loi nouvelle. 8’il est normal que de nouvelles regles de

procédure soient applicabled aux procés en cours, il en va autrement des régles de fond; 4

titre d’illustration, ¢’est la I?)i du jour du dommage, ¢t non la loi du jour du procés, qui

régle les conditions de la resiponsabilité civile,

Les lois d’interprét#ion se contentent le plus souvent de régler des points de
détail, dont I’'importance estihée & un contexte historique précis. Paradoxalement, elles ne
parlent 4 peu prés pas d’iutnTrprétation. Mais on reléve au moins une exception, 4 savoir

les dispositions, tel 1’article #1 de la Loi d'interprétation québécoise, qui préconisent une

interprétation large et téléol?gique, au démriment de 1'interprétation restnctive et littérale
qui a si longtemps imprég;né’ ta common law . On pourrait penser que ces dispositions ont
joué un réle déterminant darius I’évolution de la méthode interprétative canadienne. Nous

l
croyons, au contraire, que leur influence a été négligeable. Rappelons d'abord que la

|

|




Chambre des lords, en 1584,

7

I avait déja, dans |’arrét Heydon, énoncé la mischief rule, qui
I

n’était rien d’autre que la méthode téléologique; cela n’a pas empéché la domination de la

méthode littérale pendant plusieurs siécles, De méme, l'adoption, par différents

parlements, de dispositions
rendre predomipante cette
s'inscrit phutét dans un n

reconnaissance croissante

préconisant 1'interprétation téléologique n’a pas réussi
méthode interprétative. L’implantation de cette méthode
nouvement général, a ’échelle de la planéte, vers une

e la nécessité de tenmir compte de la réalité sociale dans

I'interprétation. Ainsi, sur le continent européen, on a connu la méme évolution, en

I’absence méme de toute iintcrvcntion législative. Et, & bien y penser, cela n'a nen

d’étonnant : 1a prise en comlfidération de 'objet d’un message est en effet une démarche

élémentaire de la communi
i

ation, Les spécialistes de la pragmatique, cefte discipline qui

s'intéresse aux intentions dﬁf\ns les actions humaines, s’entendent en effet pour dire que,

dans la mesure on tout ac}e humain est accompli dans un but, il est impossible d’en

connaitre le sens sans en copnaitre l¢ but. Par exemple, st je donne de la noturiture 2 mon

chien, mon but peut étre de le nournx. Mais si, étant assis & la table avec d’autres

convives, je me 1&ve de table avec le ragot qui est dans mon assiette pour aller le porter

dans le plat du chien, mon put peut étre de signifier 3 mes amis que cette nourriture est

impropre A la consommatia

n humaine, ou de leur exprimer 4 quel point je porte mon

chien en haute estime... Un seul et méme acte, 4 savoir nourrir mon chien, mais trois sens

différents. D'odt la nécessit¢ de tenir compte du but de 1’acte. Cela vaut également pour

Pinterprétation des actes léghslatifs,




La froidenr avec laq:{uelle ont été accueillies les dispositions qui consacraient
Uinterprétation téléologique!nous ameéne 4 nous interroger sur ’opportunité de se servir
d’une loi1 pour précomuser ume méthode mterprétative plutdt qu'une autre. Plus
fondamentalement, on pet se¢ demander si Iinterprétation reléve réellement du
1égislateur. On sait que la loj résulte d'un acte de volonté du souverain; sa teneur est done
modifiable & souhait, an g:!é des changements de volonté de son auteur. A 1'opposé,
Pinterprétation n’a pas une telle malléabilité, car elle reléve de la nature des choses.
Obéissant a des principes de raison universelle, la démarche interprétative appartient,
comme P’a fait remarquer|Frangois Gény, 4 un ordre supérieur 2 la loi positive®.
Autrement dit, elle est d’ordre méta-législatif, voire méme d’ordre méta-juridique. Si
Uinterprétation est en position « méta» par rapport & la législation, cela signifie que le

Parlement n’est pas, en toute logique, en position de dicter la démarche intellectuelle

devant servir a interpréter ses propres textes.

Le caractére illusotre d’une lot qui chercherait a fixer une méthode interprétative
compléte est renforcé par le fait qu’clle serait intrinséquement soumise aux mémes

obscurités, insuffisances et contradictions que les lois quelle veut clarifier’. C’est

pourquoi la codification de¢ «régles» d'interprétation est vue comme une entreprise

dangereuse sur le continenq européen, Ainsi, en France et en Allemagne, les versions

préliminaires des codes civils de ces pays comportaient une réglementation plus ou moins

“ Frangois OST et Miche!l van de KERCHOVE, Entre la lettre et | ‘esprit. Les directives d'interprération en
drott, Bruxelles, Bruylaad, 1989, j: 3],
S Ibid. i



poussée de I'interprétation,

i)ar exemple sur 'analogie, mais les dispositions concernées

n’ont pas été retenues dans th version définitive®.

Les prises de position du

seulement déplacées, mais

Parlement sur la maniére d’interpréter les lois sont non

sont en outre de nature a ralentir 1’évolution normale de la

démarche interprétative. Prenons 'exemple de la loi d’interprétation néo-zélandaise de

1851, qui prévoyait que

wles termes de toute ordonnance doivent recevoir une

interprétation conforme 3 leTr sens ordinaire et, en cas d’ambiguité, en fonction de 1'objet

de Yordonnance ». Cefte disposition était parfaitement conforme a la conception de

Pinterprétation qui avait co

nombreux cas faire abstra

aujourd’hni, trés contestée.

du but de la loi est une étap

toute intervention législativ

urs au XIX® sidcle; on croyait alors qu’on pouvait, dans de
stion de 1’objet du texte. Cette rigidité interprétative est,
On s’entend de plus en plus pour dire que la prise en compte
¢ incontournable, comme nous 1'avons vu précédemment. Et

2 qui consacrerait le modele traditionnel, lequel se ferme les

yeux sur le contexte, ne pogrrait que contribuer 4 retarder I'implantation d’une méthode

interprétative plus adéquate!
n’aient pas suivi 1’exernple

prés silencieuses sur la méth

| 11 faut donc se réjouir du fait que nos lois d’interprétation

|
de 1a loi néo-zélandaise de 1851, et soient demeurées 4 peu

ode interprétative proprement dite.

Les effets pervers des lois d’interprétation ne sont pas confinés a }interprétation.

Ils s’étendent anssi 4 la ré

traitent respectivement des

daction législative. Ainsi, au Quebec, les articles 12 et 13

effets de 1’abrogation et du remplacement d’une loi, en

§ Voir Frangois GENY, Méthode

1 interprération et sources en droir privé positif. Essai critique, 25 éd., t 1,
P prive p q

Paris, 1954, p. 224,
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paraissant leur accorder des! effets distincts. Ces articles ont donné lieu 4 une technique
rédactionnelle inusitée, congistant 4 dire de la loi ancienne qu’elle est remplacée, plutdt
que de dire qu’elle est abrogée. Aux yeux des rédacteurs, cefte technique permettrait, par
exemple, de conserver les postes des membres d’un organisme visé par la loi, parce que
’article 13 - celui qui parle Pc « remplacement » — est le seul & prévorr la conservation de

ces postes. La technique de|1'abrogation d’une loi est ainsi devenue taboue au Québec.

Méme les juristes les plu§ instruits s’y font prendre. Ainsi, le professeur Tancelin
soutenait récemment qu’il n:‘allait, a cause de la Loi d'inferprétation, déduire des effets
particuliers du fait que le Code civil du Bas-Canada ait été remplacé et non abrogé, ce
qui signifierait que les dispositions anciennes non reprises par la loi nouvelle
|
)

demeureraient en vigueur:. Celte position me parait insoutenable. On ne saurait

distinguer ainsi les effets de I’abrogation et du remplacement. D’abord, le remplacement
d’une lot suppose son abrogation, d’ol V'impossibilité logique d’opposer nettement les
deux. De plus, les effets jpndiques d’une intervention législative sont fooction de la
substance des modificationd intervenues, et de la théorie générale du droit transitoire, et

nen pas du terme utilisé pﬁ ur introduire des modifications 4 la loi. En ce sens, la Loi

d'interprécation inculque aTx Juristes une gnlle d’analyse formaliste et trompeunse. On
objectera qu'un effort d’intf;:rprétation qu transcende le texte des articles 12 et 13, dont
nous venons de parler, m%ncra au bon résultat. Mais une régle d’interprétation qui

suppose elle-méme un tel effort. d’interprétation est-elle vraiment utile? Ne nuit-elle pas

davantage qu’elle n’aide? l

" Maurice TANCELIN, « Les silepces du Code civil du Québec » , (1994} 39 R.D. Mc Gill 747, 748,
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Nous avons vu qu:c les lois d’interprétation s’expliquent historiquement: 2
lorigine, des dispositions wvisant 2 simplifier la rédaction législative ou 3 inverser
certaines régles bizarres de fa comman law taditionnelle pouvaient paraltre utiles. Certes,
-adopter une loi pour redresser une 1dée mal fondée agit, dans un premier temps, comme
un pwmssant coup d’accélérq!teur. Mais cette fagon de clore le débat une fois pour toutes

nous rend en quelque sorte tous prisonniers de la loi corrective une fois qu'elle est

édictée. Aussi, $i jamais vous proposiez  d'abroger les dispositions de la loi

d’interprétation qui ont servi 4 inverser certains canons douteux de la common law
traditionnelle, on pourrait vous répondre que cela avrait poux effet de faire ressurgir ces
mémes principes doutenx. jL’existence « séeulaire » d’un rempart légistatif contre les
excés de la common law tr:%ditionnel!e a, en effet, ancré la communauté juridique dans
'impression que seule une jntervention législative était en mesure d’inverser le courant,
Je crois, au contraire, que nous serions petit a petit parvenus au méme résultat sans les
lois d’interprétation. D’une!( part, les idées insolites ont, & la longue, une tendance
!
naturelle & disparaitre d’elleis-mémes. D’autre part, la méthode interprétative a beaucoup
changé au Canada, comme i[pa.rtout ailleurs dans le monde, depuis 150 ans. La loi n'est
plus aujourd’hui vue comme une source supréme et absolue de droit. On la considére

plutdt comme une source relative, n’ayant jamais qu'un caractére wncomplet, imprécis et

incertain, Cette nouvelle cdmpréhension de la loi s’accompagne d’une résurgence des

principes généraux du droit! et d’une reconnaissance de plus en plus grande du pouvoir
du juge de contribuer A la création de la norme. L'évolution du cadre général de

Iinterprétation a powr effet de relativiser 'utilité de toute intervention’ législative, y

compris, bien siir, I'utilité d'une loi d’interprétation.
|

|
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En somune, les loisi'd’mterprétation foumissent une grille positiviste bien peu
fertile dans ses effets, peu iri_pporte qu’on s¢ place du point de vue du juge ou de celw du
swet de droat. Par ajlleurs,iles truismes et les bizarreries qu’on retrouve dans les lois
d’interprétation donnent une singuliére image du droit canadien. Cela m’améne 2
soubaiter I"abrogation pure gt simple des lois d’interprétation, sous réserve de quelques
rares dispositions, dont celles fixant Ventrée en vigueur des lois. La solution, pour
radicale qu’elle semble, fa ‘. riserait un renouement avec les fondements de la méthode
interprétative, qui englobe Ljes principes de logique, les principes généraux du droit, les
régles de langage et de co%n.munication et, plus généralement, le simple bon sens. Le
droit, en effet, ne peut que !soufﬁ‘ir de |’automatisme qui consiste 2 dire : « C’est prévu
dans la lo1 d’iterprétation » ou, par une interprétation a contrario abusive, & dire : « Ce
n’est pas prévu dans la loi tj’interprétation et donc ce n’est pas possible » . Ce réflexe va

contre le mouvement nature] du droit, qui cherche invanablement 4 mettre an jour le sens

et le fondement des données juridiques mises en cause dans chaque affaire.

Je dois avouer que j¢ n’ai pas toujours pensé ainsi. J’ai longtemps été sensible au

pouvoir qu'a la loi d’interprétation de faire Ja promotion d'idées nouvelles ou d’idées
l

anciennes meéconnues, En:oore ayjourd’hui, il m’amve de¢ penser que c¢e serat

merveilleux si, par e¢xemple, les lois d’interprétation consacraient le principe de
I

1'interprétation par analogie, cette grande négligée de la common law, Mais, 2 la

réflexion, je pense que celaiserait vain. En effet, pas plus que le virage téléologique n’a

découlé, au Québec, de l'article 41 de la Lor d'interprétation, 'implantation de
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Pinterprétation par analogie ne saurait résulter d’une prise de position législative sur cette
question. Elle sera plutét le fruit d’'une évolution graduelle des institutions et de la

conception que les juristes se font du droit.

Ce type d’évolution|s’est produit chez nous en ce qui 2 trait A la question de Ia

portée du renvoi dans le temps. Alors que, de fagon générale, les lois d’interprétation ont
I

depuis longtemps affirmé lc% caractére évolutif du renvoi, inversant ainsi la vision fixiste
de la common law txaditiomjelle, la Loi d interprétation québécoise est toyjours demeurée
I

silencieuse sur cette quesfion. Et il y a dix ou quinze ans, j’aurais souhaité une

affirmation législative du| caractere évohutif du renvoi. En I'absence d’une telle

modification a 1a Loi d 'intérprémtz‘on, I’évolution de la jurisprudence et de la doctrine

nous ont quand méme conduit sensiblement au méme résultat. Et cela est wrés sain, car la
|

clef de 1'évolution, en malhere d’interprétation, doit demeurer entre les mains de la

doctrine et des tribunaux.




