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Le 23 juin 1992, le Parlement adoptait en premiére lecture le Projet de loi C-90
sur ladétermination de lapeine. Ce Projet de loi devait plustard mourir au feuilleton mais
I’idée avait fait son chemin et deux ans plus tard, le Projet de loi C-41 était a son tour
adopté en premiére lecture. Version a peine modifiée de son prédécesseur, le document
de travail n’a subi que peu de modifications avant d’ étre sanctionné le 13 juillet 1995

Son entrée en vigueur devait avoir lieu en janvier 1996, puis avril 1996 devint
la date a retenir. Finalement, au moment d’écrire les présentes lignes, on parle de
septembre 1996. |1 est donc de mise de présenter la nouvelle loi bien qu’il soit peut-étre
un peu tét.

En adoptant cette loi, le Parlement a marqué une étape dans|’ évolution du droit
criminel en légiférant dans un domaine jusqu’alors essentiellement fagconné par la
jurisprudence. Dans le domaine de la sentence proprement dite, il s'agit d’ une premiére
intervention aussi poussée du législateur. A cet égard, il a édicté un véritable petit code
de la détermination de la peine. Sur le plan de la preuve et de la procédure en la matiére,
il acristallisé les regles déja connues. Sur le plan substantif, le |égislateur a précisé les
objectifs que doit poursuivre le tribunal en matiére d’imposition de la sentence et il a
également proposé des alternatives aux peines déja connues.

Plus encore, le Parlement a adopté une véritable alternative au régime
traditionnel de justice criminelle, le systeme des mesures de rechange qui permet la
déjudiciarisation de certaines infractions.

Nous étudierons donc successivement ces nouvelles dispositions en matiére de
mesures de rechange et de détermination de la peine.

I. LESMESURESDE RECHANGE

Les articles 717 a 717.4 du Code criminel prévoient les regles applicables en
matiére de mesures de rechange. L’ observateur critique demeure perplexe de trouver ces
dispositions sous e chapitre portant sur ladétermination delapeine, puisque lelégislateur
a introduit une véritable alternative au systéme judiciaire traditionnel, et non pas
simplement une alternative en matiére de sentence.

Nous examinerons successivement les mécanismes d’ application de ce nouveau
systéme alternatif de réglement de conflits pour ensuite étudier le délicat probléeme du
traitement des informations obtenues lors de sa mise en oeuvre.

A. Lesmécanismesd’ application
1. Nature et objectif des mesures de rechange
L e systéme de mesures de rechange prévu au Code criminel ne constitue pas une

expérience nouvelle en droit pénal canadien. En effet, le Parlement a adopté des
dispositions qui s'inspirent de celles déja existantes dans la Loi sur les jeunes

1. Loi modifiant le Code criminel (détermination de la peine) et d’ autres lois en conséquence,
L.C. 1995, c. 22.



contrevenants®. Conformément alacompétence des provincesen matiéred’ administration
delajustice®, les mesuresde rechange doivent, comme celles destinées aux mineurs, faire
partie d’un programme autorisé par le Procureur général de la province, son délégué ou
une persgnne appartenant a un groupe de personnes désigné par le gouvernement de la
province®.

A cet égard, il est pertinent de mentionner que dans le cas des jeunes
contrevenants, le gouvernement du Québec a émis un décret décrivant le processus
décisionnel, les délits pouvant étre exclus des mesures de rechange, de méme que les
modalités d'application de ces derniéres®. On s'y référera dans notre étude car il est
logique de croire que la province pourra s'en inspirer.

L’ objectif principal des mesures de rechange en est un de déjudiciarisation. En
effet, le législateur a clairement indiqué qu’on peut y recourir lorsqu’on impute une
infraction a une personne qui_par ailleurs se reconnait responsable de I'acte ou de
I’ omission qui en est a1’ origine®. D ailleurs, I’ étude des critéres d’ admissibilité” ne laisse
aucun doute sur la volonté du législateur de réserver celles-ci a des personnes qui
pourraient en tout état de cause étre jugées dans |l e systéeme traditionnel. Il ne s'agit donc
pas d’ offrir cette voie aux individus qui ne feraient pas, ou ne pourraient pas, faire I’ objet
d’une dénonciation criminelle. On visedes affaires qui autrement seretrouveraient devant
les tribunaux criminels.

Le paragraphe 717(1) du Code in limine précise que |le recours aux mesures de
rechange s’ applique lorsqu’ une infraction est « imputée » a une personne, indiquant bien
gu'elle napasfait I’ objet d' une dénonciation. Toutefois, il faut se rappeler que I’ article
504 prévoit que « quiconque » peut déposer une dénonciation. A cet égard, le Iégislateur
a prévu que l'article 717 n'a pas pour effet d’empécher quiconque de faire une
dénonciation et de continuer les poursuites®. Une participation aux mesures de rechange
ne met donc pas le délinquant &I’ abri d’ une poursuite criminelle®. Toutefois, le tribunal
rejettera alors |’ accusation s'il est convaincu que les modalités des mesures de rechange
ont été remplies'® ou, dansle cas ol el les ne seraient que partiellement accomplies, s'il est
convaincu que la poursuite est injuste compte tenu de toutes les circonstances, et
notamment du comportement de |’ accusé'. Celan’ empéche évidemment pasle Procureur
général d’ordonner lui-méme |’ arrét des procédures en vertu de I'article 579 du Code.

2. L’admissibilité aux mesures de rechange

2. Loi sur lesjeunes contrevenants, L.R.C. 1985, c. Y-1, art. 4.
3. Loi congtitutionnelle de 1867 (R.U.), 30 & 31 Vict., c. 3, art. 92(14).
4. Art. 2C. cr., «procureur général » et 717(1)(a) C.cr.

5. D. 788-84, 4 avril 1984, G.0.Q. 1984. || modifié par le décret intitulé : Programme de
gmxresjderechangesautorisépour lesjeunes contrevenants, du 7 janvier 1994 (ci-aprescité: «le
écret »).

6. Art. 717(1)inlimineet 717(1)e) C.cr. Laregle est laméme aux termesdel’alinéa4(1)e) dela
Loi sur lesjeunes contrevenants, supra, note 2.

7. Art. 717(1) C.cr. Laregle est la méme aux termes de I’article 4 de la Loi sur les jeunes
contrevenants, ibid.

8. Art. 717(5) C.cr. Larégle est laméme aux termes du paragraphe 4(5) delaLoi sur lesjeunes
contrevenants, ibid.

9. Art. 717(4) C.cr. Larégle est laméme aux termes de |’alinéa 4(4) de laLoi sur lesjeunes
contrevenants, ibid.

10. Art. 717(4)a) C.cr.
11.  Art. 717(4)(b) C.cr.
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L’admissibilité au programme est subordonnée aux besoins et aux intéréts du
suspect, delavictime et de la société'?. Toutefois, le paragraphe 717(1) du Codein limine
indique bien, dans sa version anglaise, que I’intérét de la société demeure le facteur
primordial. Ony prévoit que les mesures de rechange « may be used [...] only if itis not
inconsistent with the protection of society ».

Pour |'application de la Loi sur les jeunes contrevenants™, le substitut du
Procureur général peut recourir aux services du directeur de |la protection de la jeunesse
qui, parfois conjointement, parfois de lui-méme, décide si des dénonciations criminelles
sont appropriées dansun casdonné. C’ est |e décret mentionné plus haut qui en prévoit les
modalités.

L’ article4 précise quele substitut, sous|’ autorité du Procureur général, examine
les procédures et documents se rapportant a toute infraction commise par un adolescent.
A cet égard, le chapitre 1V du décret prévoit uneliste d’infractionsincluant celles qui sont
les plus sérieuses. Dans ces cas-la, le substitut exerce son pouvoir de fagon
dlscretlonnalre deudantd msntuerunepoursunteou desaisir ledirecteur delaprotection
de la jeunesse™. Pour les délits qui n'y figurent pas, Ie substitut doit référer le jeune
contrevenant au directeur de la protection de lajeunesse®™. Lorsque celui-ci est saisi, que
ce soit ala discrétion du substitut ou par I’ effet du decret il doit alors retenir I’une des
trois options sunvantes mesures de rechange, dénonciation criminelle ou fermeture pure
et simple du dossier'®

Pour le jeune contrevenant, le décret prévoit que les mesures de rechange
peuvent prendre laforme d’ unerestitution monétaire alavictime ou aun organisme, d'un
travail bénévole exécuté au bénéfice de la victime ou de la collectivité, ou encore d’ une
part|C|pat|on a une activité visant |'apprentissage ou le développement d’ aptitudes
sociales'. Dansle cas d’un travail bénévole, ladurée est de 120 heures de travail sur une
période 6 moist®. En bref, on constate que ces mesures de rechange comportent de
nombreuses ressemblances avec les ordonnances de travaux communautaires effectués a
titre de sentence'®. Tout permet donc de croire que dans le cas des délinquants adultes,

12.  Art. 717(1)(b) C.cr.
13. Supranote2.

14. Art. 53) du décret.
15.  Art. 5b) du décret.
16. Art. 8 du décret.
17.  Art. 9 du décret.
18.  Art. 12 du décret.

19.  Lesous-alinéa732.1(3)f) C.cr. prévoit que dans|e cadre d’ une ordonnance de probetion, le
juge peut imposer un maximum de 240 heures a étre effectuées durant une période de 18 mois.

Actuellement, le Code criminel ne prévoit pas de dispositions spécifiques a cet égard. Toutefois,

les tribunaux ordonnent fréquemment cette mesure dans le cadre d’ une ordonnance de probation
en se fondant sur leur pouvoir d’ imposer « toute autre condition » [Art. 737(2)h)]. Les travaux
communautaires sont en fait des programmes provinciaux visant a ce que le condamné exécute
bénévolement certains travaux dans la communauté. Au Québec, le légisateur a adopté un
réglement régissant I’ exécution de cestravaux ainsi que lescritéres d’ admissibilité et donnant une
liste du type d’ organismes aptes a recevoir les contrevenants pour |’ accomplissement des travaux
(Reglement sur lestravaux communautaires D. 148-86, 19 février 1986, G.0.Q. 1986. 11, 568, art.

4 et 5). Sansentrer danstouslesdétails, notonsquele regl ement prévoit un nombre mini mal de 20
heures de travaux communautaires et un maximum de 180 heures (art. 3). Par ailleurs, |’ article
718.1 du Code criminel permet d’ acquitter le paiement d’ une amende en accumulant des créditsde
travail en vertu d’ un programme mis sur pied par uneprovince. A cet égard, lesarticles333 et suiv.
du Code de procédure péenale prévoient un tel systéme de travaux compensatoires en vertu duquel
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nous retrouverons vraisemblablement le méme type de mesures visant a la fois des
objectifs de dédommagement et de réhabilitation.

Pour recourir aladéjudiciarisation en vertu du Code criminel, il doit exister, de
I’avis du substitut du Procureur général, une preuve suffisante au d055|er pour procéder
par v0|eJud|C|a|re et aucune reglededr0|tned0|tyfa|re obstacle®. Ainsi, on ne pourrait
envisager une telle mesure si I'infraction etalt prescrite. Par ailleurs, Ie suspect doit
librement manifester savolontéd’ ypart|C|per .Avant cetteacceptallon laloi prévoit que
le candidat doit étre avisé de son droit a |’assistance d’un avocat®. Le suspect doit
également reconnaitre sa responsabilité relativement a I’incident reproche24 C’est donc
dire qu’ on refusera |’ accés au programme a celui qui nie sa responsabilité® ou & celui qui
désire procéder par lavoie judiciaire®.

Bien entendu, les aveux du suspect ou sa reconnaissance de responsablllte ne
seront pas admissibles en preuve dans une instance ultérieure, tant civile que criminelle*.

Au moment d’ écrire ces lignes, la province n’avait pas adopté de dispositions
pour permettre le recours aux mesures de rechange. Qui plus est, il existe une ombre
significative au tableau de cette initiative. En effet, e réseau de la justice pour adultes au
Québec ne possede pas I'équivalent de la direction de la protection de la jeunesse,
organisme qui collabore depuis prés de 20 ans avec des ressources offrant des mesures
alternatives concretes.

Cette institution de I’ Etat bénéficie d’un personnel qualifié qui se consacre, en
outre, alatache d’ évaluation des besoinsdesjeunes et au rapprochement avec les services
existants. Cette centralisation et cette disponibilité pour prendre des décisions n’ existent
pas dans e systéme de justice pour adultes méme si les ressources demeurent nombreuses
et sans doute prétes a relever le défi. |l faudra attendre le programme qu’adoptera le
Québec pour connaitre comment se traduiront de fagon précise les critéres de sélection.

A ce chapitre, il peut étre utile de rappeler qu’une province n’est pas tenue
d’ adopter quelque programme que ce soit. En effet, la Cour supréme adéja décidé quele
défaut par une province d’ offrir un programme de mesures de rechange ne viole pas les
droits garantis par la Charte et plus particulieérement, malgré le traitement différent entre
les résidents des provinces, ne viole pas |’ article 15 qui prévoit ledroit al’ égalité devant

le contrevenant peut effectuer jusqu’a 1500 heures (art. 336 et annexe).

20. Art. 717(1)(f) C.cr. Laregle est laméme aux termesdel’ ainéa4(1)f) delaLoi sur lesjeunes
contrevenants, supra, note 2.

21. Art. 717(1)(g) C.cr. Laregleest lamémeaux termesdel’ alinéa4(1)g) delaLoi sur lesjeunes
contrevenants, ibid.

22. Art. 717(1)(c) C.cr. Laregleest laméme aux termesdel’ alinéa4(1)c) delaLoi sur lesjeunes
contrevenants, ibid.

23.  Art. 717(2)(d) C.cr. Larégle est la méme aux termes de I’ainéa 4(1)d) de la Loi sur les
jeunes contrevenants, ibid.

24. Art. 717(1)(e) C.cr. Laregleest lamémeaux termesdel’ ainéa4(1)e) delaLoi sur lesjeunes
contrevenants, ibid.

25. Art. 717(2)(a) C.cr. Laregleest lamémeaux termesdel’ alinéa4(2)a) delaLoi sur lesjeunes
contrevenants, ibid.

26. Art. 717(2)(b) C.cr. Larégle est laméme aux termes de I’ainéa 4(2)b) de la Loi sur les
jeunes contrevenants, ibid.

27. Art. 717(3) C.cr. Larégle est laméme aux termes du paragraphe 4(3) delaLoi sur lesjeunes
contrevenants, ibid.
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laloi®®, On aégalement décidé que si une province adopte un programme, il lui est loisible
d’en limiter I’ acces a certaines categorles d’'infractions sans pour autant pratiquer une
discrimination prohibée par I’article 15%

B. Letraitement desinformations obtenues

Relativement au traitement des informations obtenues dans le cadre de la mise
en oeuvre du programme, le Code prévoit des dispositions qui s’ appllquent peu importe
quelapersonne se conforme ou non aux modalités des mesures de rechange®. Encore une
fois, les nouvelles dlsposmons s'inspirent de la Loi sur les jeunes contrevenants™, plus
précisément des articles 40 a 46.

Nous étudierons successivement la nature de ces informations et leur utilisation
subséquente par des organismes publics ou privés.

1. Le droit de conserver les informations

S'agissant des informations obtenues dans le cadre du programme, le Code a
prévu des dispositions applicables aux dossiers de police, gouvernementaux et privés.

Les nouvelles dispositions prévoient la constitution d’ un dossier spécifique aux
mesures de rechange et, par conséquent, différent du casier 1ud|C|aJre proprement dit. A
chaque admission au programme, un dossier est ouvert : c'est le dossier « relatif a
I"infraction ». Il est notamment compose des documents traditionnels de bertillonna ge
et des renseignements obtenus & la suite de I’application de mesures de rechange™. I
comporte évidemment les renselgnements obtenus par la police dans le cours de son
enquéte. Le dossier est conservé par le corps policier qui a participé al’enquéte®.

Par ailleurs, il nefait pasde doute que plusieurs ministéres ou organismes publics
s'impliqueront directement ou indirectement dans la mise en oeuvre des différentes
mesures de rechange. Au55| laloi permet a ces organismes de conserver le dossier des
éléments d’informations® aux fins d’ enquéte sur une infraction®, d’ utilisation dans une

28. R.C.S(S),[1990] 2R.C.S. 254.
29. R.c.S(G.),[1990] 2R.C.S. 294.
30. Art.717.1Ccr.

31. Supra, note 2.

32, Art. 717.2(1) C.cr. Laregle est laméme aux termes de I’ article 42 de la Loi sur les jeunes
contrevenants, ibid.

33.  Art. 717.3(1)(c) C.cr.

34. Art. 717.2(1) C.cr. Laversion francai se de cette disposition prévoit queledossier est « tenu »
par le corps de police mais la version anglaise utilise le terme « kept ». Larégle est laméme aux
termesde |’ article 42 de laLoi sur lesjeunes contrevenants, supra, note 2.

35. Art. 717.3(1) C.cr.inlimine. Larégle est laméme aux termes du paragraphe 43(1) in limine
delaLoi sur lesjeunes contrevenants, ibid.

36. Art. 717.3(1)(a) C.cr. Laréegle est laméme aux termes de I’alinéa43(1)a) delaLoi sur les
jeunes contrevenants, ibid.
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poursuite criminelle® ou & la suite de I’ utilisation de mesures de rechange®. Le Code
prévoit également que des personnes et organl smes privés pourront conserver les dossi ers
contenant des informations obtenues suite a la mise en oeuvre de mesures de rechange

2. L’ utilisation des informations

Dans un premier temps, le Code prévoit que I’agent de la paix qui détient le
dossier relatif al’infraction peut communiquer a toute personne les renseignements qui
sy trouvent si cela s'impose pour la conduite d’'une enquéte relativement a une
infraction®®. On vise évidemment une infraction autre que celle qui a donné lieu &
I’ appllcatlon du programme. L’ agent de la paix peut également communiquer les
renselgnements a une compagnie d'assurance dans le cadre d'une demande de
réclamation™

Dansun deumemetemps le législateur aprévu des dispositions appllcables ala
fois au dossier relatif a I'infraction et aux dossiers gouvernementaux et prives 2 Le
|égislateur a précisé les personnes autorisées a pouvoir en prendre connajssance
mentionnant que celles-ci auront plein acces aux renseignements qui y flgurent .Dansun
premler temps, lesjuges et lestribunaux pourront bien entendu y avoir acces pour desfins
liées & la poursuite de personnes visées par les dossiers™

En matiere d’enquéte, un agent de la paix qui soupgonne, pour des motifs
raisonnables, une personne d’avoir commis une infraction ou pour laquelle la personne
a été arretee ou mculpee ou pour des fins d’administration de I’ affaire visée par le
dossier, aura accés aux dossi ers. A priori, on pourrait croire que le policier, sur lafoi de
soup(;ons gu’une personne acommis une infraction, peut obtenir tout dossier tenu par un
organisme public ou privé. Toutefois, laversion anglaise du sous-alinéa 717.4(2)b)(i) du
Codeindique quel’agent delapaix doit agir « for the purpose of investigating any offence
that the person is suspected on reasonable grounds of having committed ». Celavise donc
lapersonne qui aété admise au programme. Celaétant, on peut néanmoins constater qu’ un
policier peut obtenir desinformations d’ un organisme public et méme privé en se fondant

37, Art. 717.3(1)(b) C.cr. On utilise I’ expression « poursuite intentée sous le régime de la
présenteloi ». Aux termesdu paragraphe34(2) delaLoi d'interprétation, L.R.C. 1985, c.1-21, cela
vise toute infraction a une loi fédérale. A titre d’exemple, on peut imaginer que suite a la
déjudiciarisation d’ uneinfraction de fraude, le ministére du Revenu pourrait quand méme vouloir
intenter une poursuite pour évasion fiscale. Larégle est laméme aux termesdel’ alinéa43(1)b) de
laLoi sur lesjeunes contrevenants, ibid.

38. Art. 717.3(1)c) C.cr. Larégle est laméme aux termesde I’alinéa 43(1)e) delaLoi sur les
jeunes contrevenants, ibid.

39. Art. 717.3(2) C.cr. Laregle est laméme aux termes du paragraphe 43(2) delaLoi sur les
jeunes contrevenants, ibid.

40. Art. 717.2(2) C.cr.
41. Art. 717.2(3) C.cr.
42.  Art. 717.4(1) C.cr.inlimine.
43.  Art. 717.4(3) C.cr.

44. Art. 717.4(1)a) C.cr. Larégle est laméme aux termes de |’ dinéa44.1(1)d) delaLoi sur les
jeunes contrevenants, supra, note 2.

45, Art. 717.4(1)(b)(i) C.cr. Laregle est laméme aux termes du sous-alinéa44.1(1)f)(i) delaLoi
sur lesjeunes ontrevenants, ibid.

46.  Art. 717.4(1)(b)(ii) C.cr. Larégle est laméme aux termes du sous-alinéa 44.1(2)f)(ii) dela
Loi sur les jeunes contrevenants, ibid.
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sur une norme moins exigeante que celle des motifs raisonnables exigée a |’ article 8 de
la Charte. On peut donc croire que cette disposition pourrait faire I’ objet de contestations
sur le plan constitutionnel.

Le Code prevoit également que les membres du personnel des ministéres ou
d organlsmes publlcs canadiens qui participent a la mise en oeuvre des mesures de
rechange®’, de méme que leurs mandataires, auront accés aux dossiers. Il en va de méme
pour ceux charges de la préparation d'un rapport en lien avec la presente l0i®®. Cette
disposition sembledonc permettrel’ accés aux dossiers par tousles organismes publlcs qui
ont une entente avec le gouvernement pour |I’administration d’un aspect des mesures de
rechange.

En dernier lieu, le |égislateur n’a pas oublié les chercheurs de sorte qu’'un juge
pourra leur autoriser I’ acces aux dossiers pour des fins de recherches, de statistiques ou
si cela est souhaitable pour I’ administration de lajustice®. Ces personnes sont autorisées
acommunlquer aleur tour lesinformations colligées, mais en préservant I’anonymat des
dossiers™

Il faut également savoir que les renseignements se trouvant au dossier des
mesures de rechange peuvent étre utilisés en preuve contre une personne dans la mesure
ou ces renselgnements ne constituent pas une preuve inadmissible®. Le délai utile est de
deux ans, apres quoi I’ utilisation en preuve des renseignements obtenus dansle cadre de
I’enquéte et de |’ application des mesures derechange ne seraplus possible, sauf pour faire
état des antécédents en matiere de mesures de rechange dans le cadre d’'un rapport
présentenciel®.

Celarejoint larégle prévue al'article 6 de la Loi sur le casier judiciaire® qui
prévoit que lorsqu’ un pardon est accordé, le Solliciteur général du Canada peut ordonner
queledossier soit confié au Commissaire de la Gendarmerie Royale du Canada pour étre
gardé secret. A cet égard, on se rappellera que cette mesure peut étre accordee a
I’expiration d’une perlode qui peut étre aussi courte que troisans, comme ¢’ est le cas pour
I"infraction sommaire™. Par ailleurs, si une infraction a fait I’objet d’une absolution
inconditionnelle en vertu del'article 736 (actuel) du Code, I’alinéa 6.1(1)a) de laLoi sur
lecasier judiciaire® prévoit que cesrenseignements deviennent confidentielsaprésun an.
On constate cependant que le Code ne va pas aussi loin en ce que les renseignements
contenus au dossier, bien que non disponibles dans le cadre d'une poursuite, ne
deviennent pas confidentiels. La personne qui bénéficie d’un pardon jouit donc, a cet
égard, d’une plus grande protection que celle qui afait I’ objet de mesures de rechange.

47.  Art. 717.4(1)(c)(i) C.cr. Larégleest lamémeaux termesdu sous-alinéa44.1(1)g)(i) delaLoi
sur les jeunes contrevenants, ibid.

48. Art. 717.4(2)(c)(ii) C.cr. Laregle est laméme aux termes du sous-alinéa 44.1(1)f)(iii) dela
Loi sur les jeunes contrevenants, ibid.

49.  Art. 717.4(2)(d)(i) et 717.4(1)(d)(ii) C.cr. Laregle est la méme aux termes de I'ainéa
44.1(1)k) de laLoi sur lesjeunes contrevenants, ibid.

50. Art. 717.4(2) C.cr. Larégle est laméme aux termes du paragraphe 44.1(4) delaLoi sur les
jeunes contrevenants, ibid.

51. Art. 717.4(4) C.cr. Larégle est laméme aux termes du paragraphea44.1(5) delaLoi sur les
jeunes contrevenants, ibid.

52.  Art. 717.4(5) C.cr.
53. L.R.C. 1985, c. C-47.
54. lbid., art. 4b).

55.  Supranote 53.
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II. LA DETERMINATION DE LA PEINE
A. L’audition présentencielle

Le Code actuel prévoit peu de dispositions sur I’ audition présentencielle. Tout
auplus, I article 668 (actuel) prévoit que lejuge doit demander al’ accusé trouvé coupable
s'il aquelque chose adéclarer avant de recevoir sa sentence. La Cour supréme atoutefois
reconnu |’exigence d’une audition®, méme en appel lorsque la Cour annule un
acquittement et prononce la sentence®. Dans |’ arrét Gardiner, la Cour a déclaré ce qui
suit :

L’ accusé n’est pas soudainement privé, dés sa déclaration de culpabilité, de
tous les droits dont il dispose en matiére de procédure lors du proces: il ale
droit d'étre représenté par un avocat, de citer des témoins et de contre-
interroger les témoins de la poursuite, ainsi que de témoigner lui-méme et de
plaider auprés du tribunal .*®

Dans|’arrét Pearson®, on aconfirmé que lefait que |’ accusé conserve sesdroits
fondamentaux en matiére d’ équité procédurale pourrait fort bien reposer sur |’ article 7 de
laCharte. Sur laquestion delapreuve, lejuge Dickson aformulélesréegles suivantes dans
I’arrét Gardiner :

Tout le monde sait que lesréglesstrictes qui régissent le procésne s appliquent pas
al’audiencerelative a la sentence et il n’ est pas souhaitable d’imposer la rigueur
et le formalisme qui caractérisent normalement notre systéme de procédures
contradictoires. La regle interdisant le oui-dire ne s applique pas aux audiences
relatives aux sentences. On peut recevoir des éléments de preuve par oui-dire s'ils
sont crédibles et fiables.®

Lanouvelle loi consacre cette exigence de I’ audition, codifiant plusieursrégles
de procédure et de preuve. Cette codification représente en fait la reconnaissance de la
jurisprudence en la matiére qui a fait de I’ « enquéte sur sentence » un processus moins
rigide que le proces lui-méme. Nous traiterons successivement des différentes regles de
procédure et de preuve en matiére de « sentencing ».

1. Laprocédure

L e Parlement aadopté le principe que ladétermination de lapeinedoit seréaliser
dés que possible aprés la déclaration de culpabilité®. Sur le plan de la science
pénitenciére, I’ objectif est évident. Par ailleurs, il faut se rappeler que I'article 7 de la

Charte comporte un minimum d’ exigences en matiéere de délais.

56. R.c.Gardiner, [1982] 2 R.C.S. 368.

57. R c.Lowry et Lepper, [1974] 1 R.C.S. 195 alap. 201.
58. R.c.Gardiner, supra note 56 alap. 415, c-d.

59. R c. Pearson, [1992] 3R.C.S. 665 alap. 686.

60. R c.Gardiner, supra note 56 alapage 414, c-d.

61. Art.720C.cr.
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Lanouvelleloi prévoit qu’ avant de déterminer la pei nealnfllger Ietrlbunal doit
donner aux procureurs et au délinquant I’ occasion de se faire entendre® et de prendre
connaissance des éléments de preuve pertinents que lui présentent les parties®®. Ce n’ est
que sur labase des différentesinformations dont il dispose, notamment des commentaires
des parties, que le juge décidera®. Cela consacre donc, sur le plan législatif, I’ exigence
de la tenue d’une audition.

Evidemment, commec’ est le cas actuellement, I audition seramoinsformelle que
le proces lui-méme. A cet égard, la regle générale établie par le Code veut que les faits
exposés conjointement par les parties et ceux portés a la connaissance du juge lors du
procés ou lors de la détermination de |a peine, soient considérés comme prouvés®, Par
ailleurs, dansle cas de faits contestés, IeJ uge peut se satisfaire de Iabpreuve présentéelors
du procés; autrement il peut exiger qu’ un fait soit établi devant lui®

Lapartie qui entend sefonder sur unfaltcontestedevral établir en preuve®™. Elle
pourra faire entendre des témoins qui seront contre-interro es , le tout afin d’ établir le
fait litigieux suivant la norme de la preuve prépondérante®™. Le fardeau de preuve est
différent pour le poursuivant qui devra prouver hors de tout doute raisonnable tout fait
aggravant contesté ou toute condamnation antérieure contestée™

Cette dernlere exigence reprend IareglequeIaCour supréme avait énoncée dans
I’arrét Gardiner™. On notera que dans |’ arrét Pearson’, ol on a évoqué |’ hypothése que
les régles d’équité procédurale pourraient étre garantles par |'article 7 de la Charte, la
Cour a toutefois mentionné spécifiquement que cette derniére disposition vise presque
certainement cette question du fardeau de la preuve des faits aggravants. |l aurait certes
été risqué d’adopter une exigence différente.

Il faut néanmoins noter que le Code reconnait au juge, mémesi |’ audition est de
nature contradictoire, un pouvoird intervention dans|e processus plusgrand que celui qui
est le sien lors du proces Ainsi, bien que la preuve qui constitue du oui-dire soit
recevable, le juge peut, si I'intérét de lajustice I’exige™, convoquer la personne qui ala
connaissance directe d’'un fait, qu| est disponible et qui est contraignable™ II peut
également exiger, proprio motu, qu’ on lui présente certains éléments de preuve’™ ou que

62. Art. 723(1) et 726 C.cr.
63. Art. 723(2) C.cr.

64. Art.726.1C.cr.

65. Art. 724(1) C.cr.

66. Art. 724(3)(a) C.cr.

67. Art. 724(3)(b) C.cr.

68. Art. 724(3)(c) C.cr.

69. Art. 724(3)(d) C.cr.

70.  Art. 724(3)(e) C.cr.

71. Supranote 56.

72. Supranote59 alap. 686.
73.  Art. 723(5) C.cr.inlimine.
74. Art. 723(5)(a) a(c) C.cr.
75. Art. 723(3) C.cr.
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I’on convoque toute personne contraignable™. Dans ces deux derniers cas, toutefois, le
juge doit entendre les parties sur son intention d’ agir d’ office”.

Enfin, le Code prevort en outre que Iejuge doit motiver sa décision et énoncer
les modalités de la peine, ce qui doit étre au dossier”®. Quand on tient compte du fait que
lamotivation n’ est pastoujoursrequisedanslecasdu verdlct celadémontrel’importance
que le législateur apporte au processus de détermination de la peine. Cette exigence est
susceptibled’ entrainer d’ autant pI usde conséquencesquelejugedoit envisager toutesles
alternatives a I’incarcération”

2. Lapreuve
a) Lesprincipes

Tout comme lorsdu proces, laregledela pertl nence de la preuve est consacrée.
Tout fait pertinent pourra étre présenté au trrbunal . Par ailleurs, le Code prévoit
explicitement la recevabl litédel apreuve par oui-dire® ce guelaCour suprémeareconnu
dans|’ arrét Gardiner® danslamesure oli unetelle preuve est fiable et crédible. Maisplus
globalement, on peut croire que les régles traditionnelles d’ admissibilité de la preuve se
sont assouplies. Ainsi, on peut croire que lesrégles traditionnelles d’ exclusion en matiéere
de confession, de faits similaires et autres peuvent faire I’ objet d’ une application moins
rigide.

Cette application moins rigide des régles traditionnelles d’ excl usron peut aussi
se justifier par le fardeau de preuve qui, sauf pour les faits aggravants est celui de la
preponderance de preuve®. Cela étant, il n’y a pas lieu de croire que cette regle pourrait
étre remise en question sur le plan constitutionnel. En effet, la Cour supreme a dé¢ja
mentionné, dans |’ arrét Mack®, que lanorme de la preuve hors de tout doute raisonnable
ne s'applique que lorsque la culpablllte ou I'innocence de I’ accusé sont en cause. Il faut
en sus mentionner que lorsque ce dernier a été déclaré coupable, il n’est plus un inculpé
au sens de I’article 11% de sorte que la presomptlon d’'innocence, telle cllue garantie par
I’alinéa d) de cette disposition ne s' applique pas®. Dans |’ arrét Pearson8 le juge Lamer
rappelait que I’article 7 garantit cette présomption a des étapes procédural es autres que
le procés mais sans exiger nécessairement une preuve hors de tout doute raisonnable
puisque la culpabilité de I'accusé n’est pas alors en cause.

76. Art. 723(4) C.cr.

77.  Art. 723(3) et 723(4) C.cr.

78. Art.726.2 C.cr.

79. Art.726.2C.cr.

80. Art.723(2) C.cr.

81. Art.723(5) C.cr.

82. Supranote56 alap. 414, d.

83. Art. 724(3)e) C.cr.

84. Art. 724(3)d) C.cr.

85. R c.Mack, [1988] 2 R.C.S. 903 alap. 975, g.
86. R c.Lyons, [1987] 2R.C.S. 309.

87. R c. Pearson, supra note 59 alap. 686, a.
88. Ibid. alap. 685, h.
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Enfin, lorsque le proceés a lieu devant un jury, les faits essentiels au verdict de
culpabilité, exprés ou implicites, seront également considérés comme prouvés®. Cela est
conforme & la régle établie par la Cour supréme dans I’ arrét Brown®. Quant aux autres
faits révélés au proces devant jury, le jguge peut les considérer comme prouvés ou
permettre aux parties d’en faire la preuve™.

b) Les éléments de preuve spécifiques

Afin d’aider le juge, le Code définit trois instruments connus et destinés a la
cueillette d’'informations. Le premier outil est le rapport présentenciel; le second, la
déclaration de la victime; et e troisieme, les antécédents judiciaires.

i) Lerapport présentenciel

La Cour peut demander la confection d’un rapport présentenciel par un agent de
probation afin d’ aider le tribunal dansle choix de la peine compte tenu des circonstances
d’une affaire®. La forme et le contenu pourront étre régis par réglement édicté sous
I’ autorité de chaque province®,

Lepoursuivant etl’avocat del’ accusé ou I’ accusé lui-méme, selon cequ’ ordonne
le tribunal, pourront recevoir une copie du rapport dés que possible aprés son dépot au
greffe®. I1s pourront évidemment le commenter ou le contester, puisqu’ un fait figurant
dans un rapport présentenciel n’en fait pas preuve®, sauf s'il y a admission expresse ou
implicite des parties®.

Le Code prévoit dorénavant le contenu du rapport. Sur le plan de I'information,
il comprendra, autant que possible, |I'age du délinquant, son de7gré de maturité, son
caractéere, son comportement, son désir de réparer le tort causé”, ses déclarations de
culpabilité antérieures toute loi fédérale, y comprislaLoi sur lesjeunes contrevenants®,
de méme que ses antécédents en matiére de mesuresde rechange et I’ effet de cesderniéeres
sur 1ui®. En outre, e rapport inclura les renseignements prescrits par e réglement®.

Ces lignes directrices quant au contenu ne lieront pas le tribunal qui pourra
requérir des informations additionnelles ou particuliéres. Il devra cependant solliciter

89. Art. 724(2)(a) C.cr.

90. R c.Brown, [1991] 2R.C.S. 518.

91. Art. 724(2)(b) C.cr.

92. Art. 721(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ article 735 actuel.
93. Art.721(2) C.cr.

94. Art. 722.1 C.cr. Cdareprend larégle énoncée au paragraphe 735(2) actuel.
95.  Art. 724(3)(b) C.cr.

96. Art. 724(1) C.cr.

97. Art. 721(3)(a) C.cr.

98. Art. 721(3)(b) C.cr.

99. Art. 721(3)(c) C.cr.

100. Art. 721(3)(d) C.cr.
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I"avisdesprocureurs. || devradonc exercer sadiscrétion judiciaire. Si unreglement existe

dans sa province, la discrétion du juge sera limitée par les dispositions réglementaires'®,

ii) La déclaration de la victime

Le second outil se concentre cette fois sur la victime de I’acte ou des actes
reprochés. Destinée arenseigner le juge sur les conséquences directes et indirectes de la
victimisation, ladéclaration delavictime a été bonifiée par desamendements spécifiques.
En effet, le Code actuel prévoit la simple opportunité, pour le juge, de consulter le
document soumis par la victime sur les dommages, corporels ou autres, et les pertes
subies'®. Cette disposition a été modifiée de fagon a rendre impérative la considération
du document’®. Mais s'il I'a rendue obligatoire, le Code demeure muet sur |’ effet du
défaut de s'y référer, laissant ainsi aux tribunaux supérieurs le soin d’ en décider.

Cette déclaration de lavictime prendralaforme et le contenu déterminés par le
gouvernement de chaque province'® qui, au Québec, se présente actuellement sous la
formed’une sériedequestionsouvertes. Ce questionnairedonnel’ opportunitéalavictime
ou a son mandataire de témoigner de I'impact de |’ acte prohibé sur les diverses sphéres
de sa vie sociale, économique et émotionnelle. Au sens du Code, la victime est, bien
entendu, la personne qui a subi les dommages, matériels ou moraux, résultant de
I'infraction'®. Si la victime directe décéde ou est autrement incapable de faire la
déclaration écrite, le Code prévoit qu’un parent, un conjoint, un gardien de droit ou de
fait, une personne responsable de I’ entretien et des soins de la victime ou une personne

a sa charge, peut soumettre & la Cour la déclaration®,

Malgré I'accent mis sur la déclaration de la victime, ce document ne demeure
néanmoins qu’un outil dans le processus de détermination de la peine. L' absence ou la
présenced’ unedéclarationdelavictimen’ajamaiseu et n’aurapaspour effet d’ empécher
la victime, la poursuite ou la défense de présenter des éléments additionnels ou de
contredire ceux qui ont été soumis. Le juge ne sera pas limité a cette seule déclaration
pour obtenir des informations qui concernent la victime et il pourra recourir a tout autre
élément de preuve'®. Tout comme le rapport présentenciel, le poursuivant et I’ avocat de
I”accusé ou I accusé lui-méme, selon ce qu’ ordonne le tribunal, recevront une copiede la
déclaration dés que possible aprés son dép6t au tribunal®. Par ailleurs, la déclaration de
lavictime, si elle a été faite avant I'institution des procédures, devra étre communiquée
ala défense dans |le cadre de la communication de la preuve.

iii) La preuve des antécédents judiciaires et autres comportements
criminels de |’ accusé

Restent les antécédents judiciaires qui représentent un élément majeur de la
détermination de la peine. Quelques dispositions gérent la comptabilisation des

101. Art. 721(4) C.cr.

102. Art. 735(1.1) C.cr.

103. Art. 722(1) C.cr.

104. Art. 722(2) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 735(1.2) actuel.
105.  Art. 722(4)(a) C.cr.

106. Art. 722(4)(b) C.cr.

107. Art. 722(3) C.cr.

108. Art. 722.1 C.cr. Ceareprend larégle énoncée au paragraphe 735(2) actuel.
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condamnations antérieures ou méme contemporaines a I’infraction reprochée. Aussi, le
poursuivant désireux de se prévaloir d’ une disposition autorisant une peine plus sévere en
raison d’antécédents, devra transmettre un avis a |’ accusé avant I’ enregistrement de son
plaidoyer et démontrer au juge qu’un tel avis a été transmis'®.

Dans un autre ordre d’idées, le juge est tenu de prendre en considération les
autres infractions pour lesquelles le contrevenant a été déclaré coupable par le méme
tribunal*'°. S'il ne prononce qu’ une seule peine, mais que celle-ci est justifiée par un seul
des chefs d’accusation, elle sera valable™!. Le juge sera tenu, dans |’ éventualité ou les
parties y consentent, de considérer d’autres infractions pour lesquelles le contrevenant
plaide coupable devant lui, sauf si le juge est d’ opinion que I’intérét public exige latenue
d’un procés pour ces infractions'2.

Enfin, le juge pourra tenir compte de faits qui pourraient donner lieu a une
accusation distincte mais qui, dans les circonstances, n’en font pas I’ objet'™. Pour
I’application de cet alinéa, le Code prévoit que le juge notera ces faits a I’ étape de la
dénonciation ou de I’acte d’accusation. Ceux-ci ne pourront plus faire I’objet d’une
nouvelle poursuite sauf si le verdict de culpabilité était écarté ou cassé en appel''*. En
bref, le poursuivant pourra décider de miser sur une accusation principale et d’ évoquer,
sur sentence uniquement, des actes accessoires a I’infraction, lesquels pourraient fonder
une accusation distincte. Dans le cas ou |'accusé est trouvé coupable, ce dernier
bénéficierade ladéfense d’ autrefois convict, mais advenant un renversement en appel, le
poursuivant pourrait engager des procédures sur la base de ces actes accessoires.

B. Lanaturedelapeine
1. Lesobjectifset les principes en matiére de peine

Le Parlement a pris soin de préciser dans la loi les objectifs et les principes de
lapeineen matiérecriminelle. Lesdifférentsgroupesd’ étude qui s' étaient penchéssur ces
questions pénologiques, dont le dernier était la Commission canadienne sur la
détermination de la peine, avaient réclamé cet ajustement. La Commission avait en outre
soulevé laconfusion entrelesobjectifsdelapeine et ceux du systeme dejustice criminelle
en général™'>. LaCommission avait conclu que cette confusion transférait & la « sentence »
le poids entier de I’ objectif de « protection sociale » qui reléve pourtant de I’ ensemble du
systeme de justice criminelle. Toujours selon la Commission, cette situation entretenait
un espoir démesuré face a |’ efficacité de la sentence, et elle avait suggéré de donner un
objectif clair et réaliste a cette derniére.

Le Code criminel a donc été modifié en conséquence. Aussi, il prévoit
maintenant que le prononcé des peines a pour objectif essentiel de contribuer,
parallelement a d’autres initiatives de prévention du crime, au respect de la loi et au
maintien d’ une société juste, paisible et siire par I’ infliction de sanctionsjustes ayant pour

=

109. Art. 727(1) a(5) C.cr. Celareprend les regles énoncées al’ article 665 actuel.
110. Art. 725(1)(a) C.cr.

111. Art. 728 C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ article 669 actuel.

112.  Art. 725(1)(b) C.cr.

113.  Art. 725(1)(c) C.cr.

114. Art. 725(2) C.cr.

115. Commission canadienne sur la détermination de la peine, Réformer la sentence, une
approche canadienne, Ottawa, Ministére des Approvisionnements et Services, 1987, aux pp. 162
-170.

5= =
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but la dénonciation, la dissuasion (tant générale que spécifique), la neutralisation, la
réinsertion sociale, I’assurance d’une réparation aux victimes ou a la collectivité et la
responsabilisation du délinquant par la reconnaissance du tort causé ala collectivité et a
la victime™®.

L’ effort de codification du | égislateur s' étend aux principes généraux en matiere
de sentence, cristallisant les regles développées par les tribunaux en la matiére, les
modifiant parfois quelque peu au passage.

Rappelons d'abord qu’en I’ absence d’ une disposition spécifique sur la peine a
infliger, uneinfraction est passible d’ un emprisonnement de cing ans'*’. Deméme, lejuge
qui condamne une personne, a entiére discrétion pour la détermination de la peine, sous
réserve des restrictions apportées par la |0i''®. En outre, mentionnons que les peines ne
sont jamais des peines minimales & moins d’un texte explicite sur ce point™®,

11 est intéressant de noter que le Code précise maintenant que la peine doit étre
proportionnelle & la gravité de I"infraction et & la responsabilité du délinquant'®’. Sans
qgu’'il ne soit précisé lequel est le principal facteur, le législateur a choisi d’inscrire la
gravité de I'infraction en premier lieu.

En matiére de sentence, la présence ou I’absence de facteurs aggravants et
atténuantsreliés alaperpétration de I’ infraction sont |’ assise méme de toute décision. Sur
ce point, les nouvelles dispositions précisent que le tribunal doit tenir compte des
circonstances aggravantes et atténuantes liées a la perpétration de I'infraction ou a la
situation du délinquant*®. Une infraction motivée par la haine ou les préjugés liés & une
caractéristique personnelle de la victime®, une infraction qui constitue un mauvais
traitement de son conjoint ou de son enfant'?® ou uneinfraction commise dans un contexte
d’ abusde confiance ou d’ autorité al’ égard de la victime® seront toutes des circonstances
aggravantes.

Letribunal devra également tenir compte du principe maintenant codifié que les
délits semblables commis dans des circonstances semblables entrainent des peines
semblables'®. Le juge a I'obligation d'éviter les excés de nature ou de durée par les
peines consécutives'®. De méme, avant de choisir une peine d’ emprisonnement, le juge
al’obligation d’envisager des alternatives a I'incarcération lorsque les circonstances le

justifient®®’. Cette exigence prend toute son importance vu I’obligation de motiver la

116. Art. 718(a) a(f) C.cr.

117. Art. 743 C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ article 730 actuel.

118. Art. 718.3(1) C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 717(1) actuel.
119. Art. 718.3(2) C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 717(2) actuel.
120. Art.718.1C.cr.

121. Art. 718.2(a) C.cr.

122.  Art. 718.2(a)(i) C.cr.

123.  Art. 718.2(a)(ii) C.cr.

124.  Art. 718.2(a)(iii) C.cr.

125. Art. 718.2(b) C.cr.

126. Art. 718.2(c) C.cr.

127. 718.2(d) C.cr.
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sentence’®. Enfin, le Code rappelle au tribunal le principe voulant que toutes les
alternatives a I’incarcération soient envisagées dans tous les cas®?

2. Lesdiverses peines possibles
a) L’absolution inconditionnelle ou conditionnelle

Lorsquelemeilleur intérét del’ accusél’exige et si I'intérét public nes’entrouve
pas affecté, letribunal pourraprononcer |’ absolution de |’ accusé, en |’ assortissant ou non
de conditions du méme genre que celles affectant une ordonnance de probation'®. Cette
mesure ne pourra étre accordée aux personnes morales et ne trouvera pas d’application
dans le cas des infractions punissables par une peine minimale d’emprisonnement ou
celles de 14 ans ou plus d’ emprisonnement™!

L’absolution signifie qu’ endépit du verdict de culpabilité, aucune condamnation
n’est enregistrée et que le prévenu est réputé ne pas avoir été trouvé coupable132 Dansle
cas d’une absolution conditionnelle aune ordonnance de probation, si le contrevenant est
trouvé coupable d’une nouvelle infraction commise pendant la période de probation, le
juge pourraannuler I absol ution et lui infliger une peine pour I'infraction originale en plus
de toute autre peine®®

128. Art.726.2C.cr.

129. Art. 718.2(¢) C.cr.

130. Art. 730(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 736(1) actuel.
131.  Art. 730(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 736(1) actuel.

132, Art. 730(3) C.cr. inlimine. Lesalinéas 730(3)(a) et (b) C.cr. prévoient respectivement que
le contrevenant et le poursuivant conservent leur droit d’ appel, tandis que |’ ainéa 730(3)(c) C.cr.
rappelle que la défense d’ autrefois convict demeure disponible. Celareprend les regles énoncées
au paragraphe 736(3) actuel.

133.  Art. 730(4) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 736(4) actuel.
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b) Lamiseal’ épreuve

Lanouvelle loi prévoit la probation comme nous la connaissons aux termes de
I"article 737 du Code, c’'est-a-dire a titre de complément du sursis de sentence ou de
complément de la sentence elle-méme. A cet égard, il faut se rappeler que |’ appellation
commune de « sentence suspendue » n’ est pas conforme alaréalité juridique actuelle. En
effet, le juge ne rend pas, dans le premier cas que nous avons évoqué, une sentence dont
|" effet est suspendu. Si, pendant sa probation, I’ accusé commet une infraction, dont celle
de contrevenir aux conditions qui y étaient prévues, le juge peut la révoquer et alors
imposer toute sentence qui aurait pu I’ é&tre originellement. On constate donc qu’ aux termes
del’alinéa737(1)a) (actuel), e juge sursoit au prononcé de la sentence™; il n’impose pas
une peine dont |’ effet est suspendu.

Sous réserve de quelques modifications mineures, la nouvelle loi reprend les
dipositions du Code actuel en matiére de probation, c’est-a-dire le sursis et la probation
comme complément a la sentence. Par ailleurs, le |égislateur a prévu, dans le cas d’une
peined’ emprisonnement de deux ansou moins, la « sentence suspendue », ¢’ est-a-direune
sentence déterminée qui deviendra exécutoire si |'accusé déroge aux conditions de sa
probation. C’est I’ « emprisonnement avec sursis ». || s'agit d’un type de peine jusqu’ici
inconnu dans notre droit.

Nous traiterons successivement de ces deux types de mise a I’ épreuve, ce qui
nous permettra de constater qu’ elles comportent de nombreuses similitudes.

i) L’ordonnance de probation

Cette peine est applicable en I’ absence d’ une peine minimale, auquel caslejuge
est lié par laloi*®. L’ ordonnance est un engagement écrit par lequel |’ accusé promet de
respecter la loi et les conditions édictées par le juge. Elle est imposée compte tenu de
I’age, du caractére de I’accusé, de la nature de I'infraction et des circonstances de
I’ affaire™. L’ ordonnance de probation peut étreimposée comme complément d’ un sursis
de sentence™ ou en sus d’ une peine d’emprisonnement de deux ans ou moins ou d’ une
amende'®, de méme, comme nous |’ avons mentionné, gu’'en combinaison avec une
absolution®. Enfin, une ordonnance de probation doit &tre émise lorsque le contrevenant
est condamné a une peine d’emprisonnement discontinue, pour valoir durant la période
ou il est en liberté™®.

A chaque foisqu’il le peut, le juge doit recourir al’ article 100 du Code, qui vise
les cas d’interdiction de possession d’ armes a feu'*, puisque cette disposition s applique

134. Aux fins de I’ appel, cette mesure est néanmoins assimilée a une sentence [art. 673,
« sentence », ¢)].

135. 731(1) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ dinéa 737(1)a) actuel.

I1_36. Art. 731(1) C.cr. inlimine. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 737(1) actuel in
imine.

137. Art. 731(1)a) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ dinéa 737(1)a) actuel.

138. Art. 731(1)b) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ dinéa 737(1)b) actuel.

139. Art. 731(2) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 736(1) actuel.

140. Art. 731(1)b) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ dinéa 737(1)c) actuel.

141.  Art. 731.1(1) C.cr.
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malgré lapossibilité d’ obtenir le méme résultat par I’ effet d’ une condition al’ ordonnance
de probation*,

Cette ordonnance entrera en vigueur a des moments différents selon qu’elle
accompagne ou suit d’autres peines. Elle débute généralement a compter de la date a
laquelle elle est rendue®. Si I'ordonnance est imposée en sus d'une peine
d’emprisonnement ou si elle suit une peine d’emprisonnement pour une autre infraction,
elle débutera a la fin de la période d’emprisonnement’*. Cela correspond, précise
maintenant le Code, alasortie de prison ou, si le délinquant est libéré sous conditions, a
la fin de sa période d’emprisonnement. Enfin, lorsque le contrevenant est condamné,
comme on peut dorénavant le faire, al’emprisonnment avec sursis, I’ ordonnance entre en
vigueur & lafin de la période de sursis'®.

Sa durée réguliere maximale est de trois ans**. Une fois débutée, I’ ordonnance
de probation demeure en vigueur de fagon continue malgré I'imposition d’une peine
subséquente, dans la mesure ou cette derniére ne place pas le délinquant dans
I'impossibilité d’en respecter les conditions™’.

L'ordonnance de probation comporte des conditions obligatoires*® et des
conditionsfacultatives*. L es premiéres, au nombre de trois, sont les suivantes: 1- ne pas
troubler I’ ordre public et maintenir une bonne conduite; 2- comparaitre devant la Cour
lorsque convoqueé et; 3- prévenir le tribunal ou |’ agent de probation de tout changement
d’adresse ou de nom de méme que les aviser rapidement de tout changement

d’ occupation™.

Outre ces conditions obligatoires, plusieurs conditions facultatives peuvent se
greffer al’ordonnance selon ce que déciderale tribunal. En outre le juge pourraimposer
une « surveillance », laguelle sera exercée par un agent de probation™. Dans ces cas, il
est prévu que la personne en probation doit se présenter a I’agent dans les deux jours
ouvrables suivant I’ordonnance™ et, par la suite, au rythme que fixera I’agent de

probation™,

Le Code prévoit aussi d'autres conditions facultatives spécifiques parmi
lesquelles on retrouve I’interdiction de quitter le ressort du tribunal sans la permission de

142.  Art. 731.1(2) C.cr.

143.  Art. 732.2(1)(a) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ adinéa 738(1)a) actuel.
144.  Art. 732.2(1)(b) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ adinéa 738(1)b) actuel.
145.  Art. 732.2(1)(c) C.cr.

146.  Art. 732.2(2)(b) C.cr. Celareprend laregle énoncée al'ainéa 738(2)b) actuel. L' ainéa
732.2(5)(e) C.cr. précise que la durée pourra étre prolongée d'au plus un an si e probationnaire
commet une nouvelle infraction. Celareprend laregle énoncée al’ainéa 738(4)e) actuel.

147.  Art. 732.2(2)(a) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ adlinéa 738(2)a) actuel.

148. Art. 732.1(2) C.cr.

149. Art. 732.1(1) C.cr. et 732.1(3) C.cr.

150. Art. 732.1(2) C.cr. Sauf cette troisiéme condition, cela reprend la régle énoncée au
paragraphe 737(2) actuel in limine. L'dinéa 737(2)f) actuel prévoit que cette condition est
facultative.

151.  Art. 732.1(3)a)(ii) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ dinéa 737(2)a) actuel.

152.  Art. 732.1(3)(a)(i) C.cr.; lejuge peut fixer un délai pluslong.

153.  Art. 732.1(3)(a)(ii) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ dinéa 737(2)a) actuel.
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ce dernier ou de I’agent de probation®*, de consommer des substances intoxiquantes
(aICO?SL, stupéfiant, drogue, etc.)™® ou d’étre propriétaire, possesseur ou porteur d’une
arme™.

Lejuge pourraégalement ordonner que lapersonne en probation accomplisse un
maximum de 240 heuresde travaux communautaires a étre effectuées pendant une période
maximale de 18 mois™. Si le délinquant y consent et qu'un organisme opérant un
programme d’aide reconnu par la province accepte, I’ordonnance de probation pourra
inclure I’ obligation de se conformer & ce programme d’ aide™®. Le Code édicte méme la
possibilité pour le juge d’ordonner au contrevenant de prendre soin des personnes a sa
charge et de subvenir a leurs besoins'™. Enfin, le juge peut ordonner |’ observance de
toutes autres conditions, selon ce qu’il considére souhaitable pour assurer la protection de
la société et la réhabilitation du délinquant'®, ce qui inclut une ordonnance de
dédommagement, a moins qu’une province n’intervienne par réglement pour prohiber
cette condition facultative spécifique!®.

Le délinquant recevra une copie de I’ordonnance sur laquelle seront inscrites
toutes les conditions auxquellesil devra se soumettre ainsi que sa durée'®. Le délinquant
recevra aussi toutes les explications nécessaires a sa compréhension alafois du contenu,
des possibilités de faire modifier les conditions, du processus pour ce faire et, enfin, des
conséquences du non-respect des conditions énoncées'®. A ce chapitre, le Code permet
gg j ul%le de prendre toutes les mesures voulues pour s’ assurer que le délinquant comprenne

ien™™.

Comme nous venons de I’évoquer, les conditions facultatives pourront étre
modifiées atout moment, sur demande del’ uneou I’ autre des parties intéressées, incluant
le délinquant, le poursuivant mais aussi I’ agent de probation'®. Aprésavoir entendu leurs
représentations, le tribunal ou le juge en chambre®® pourra modifier I’ ordonnance, eu
égard aux circonstances nouvelles depuis son prononcé initial’®’. L e juge pourramodifier

ou suspendre |’ application d’ une ou plusieurs conditions facultatives™, voire abréger la

154.  Art. 732.1(3)(b) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ dinéa 737(2)f) actuel.
155.  Art. 732.1(3)(c) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ adinéa 737(2)c) actuel.
156. Art. 732.1(3)(d) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ dinéa 737(2)d) actuel.
157.  Art. 732.1(3)(f) C.cr.

158. Art. 732.1(3)(g) C.cr.

159. Art. 732.1(3)(f) C.cr. Celareprend laréegle énoncée al’ dinéa 737(2)b) actuel.
160. Art. 732.1(3)h) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ ainéa 737(2)h) actuel.
161. Art. 732.1(3)(h) et 738(2) C.cr.

162. Art. 732.1(4) C.cr. et 732.1(5)(a)(i) C.cr. Celareprend les regles énoncées au paragraphe
737(3) et al’alinéa 737(4)b) actuels.

163. Art. 732.1(5)(a)(ii) et (iii) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’alinéa 737(4)c) actuel. 11
n’ est cependant plus nécessaire de lalire comme |’ exige I dinéa 737(4)a) du Code actuel.

164. Art. 732.1(5)(b) C.cr.

165. Art. 732.2(3) C.cr. Celareprend laréegle énoncée au paragraphe 738(3) actuel in limineen
gjoutant le droit de I’ agent de probation de saisir le tribunal.

166. Art. 732.2(4) C.cr.
167. Art. 732.2(3)(a) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ alinéa 738(3)a) actuel.
168. Art. 732.2(3)(b) C.cr. Celareprend laréegle énoncée al’ dinéa 738(3)b) actuel.
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durée de I’ordonnance®. |1 est important de noter que le Code n’ octroie pas le pouvoir
au juge d’ gjouter une condition facultative ni de prolonger la durée de I’ ordonnance.

Laprolongation de I’ ordonnance ne pourra étre prononcée que dansle casou le
délinquant commet une nouvelle infraction'”. Cette prolongation serad’au plus un an*™.
Une autre option s’ offre au tribunal qui constate unerécidive alors que le contrevenant est
souslecoup d’ une ordonnance de probation. En effet, les nouvelles dispositions prévoient
un mécanisme de révocation de la probation.

Dans un premier temps, le tribunal |mposera une peine pour la nouvelle
infraction. Lorsque ce jugement aura force de chose; ugée'™, il pourra, &la demande du
poursuivant, ordonner au dellnquantdecomparaltre afinde procedersonalarevocatlon
de I’ordonnance initiale et al’imposition d’ une peine qui aurait pu étre prononcée si elle
n’avait pas été suspendue174 soit alamodification des conditions ou alaprolongatlon de
la durée de I'ordonnance™. Encore une fois, le Code ne semble pas donner au juge le
pouvoir d’ ajouter une condltlon

ii) L’ emprisonnement avec sursis

Lorsqu’ une peine d’ emprisonnement de moins de deux ans est prononcée contre
un délinquant pour une infraction criminelle pour laquelle laloi ne prévoit aucune peine
minimale, le tribunal pourra lui permettre de purger sa peine dans la collect|V|te SOuS
surveillance, s'il est convaincu que cela n’ est pas contraire & la sécurité publique®™

Tout comme le casdel’ordonnance de probation, le juge devra appliquer, avant
d’ octroyer le sursis, I"article 100 du Code concernant lesarmes afeu'”. En effet, I'article
s applugue malgré la possibilité d’ obtenir le méme résultat par |’ effet d une condition au
sursis®

Lacondamnation al’ emprisonnement avec sursiscomporte également un certain
nombre de conditions obligatoires et facultatives. Ce qui la distingue de la probation
réside essentiellement dans |’ élément de surveillance qui accompagne obligatoirement le

169. Art. 732.2(3)(c) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ alinéa 738(3)c) actuel.

170.  Art. 732.2(5) C.cr., y compris|’omission ou |erefus de se conformer & une ordonnance de
probation, sans excuse rai sonnable soit une infraction prévue par I"art. 733.1 C.cr. Celareprend
Iaregle énoncée al’ dinéa 738(4)e) actuel. L’ infraction de défaut de se conformer aux conditions
de I’ ordonnance est prévue au paragraphe 740(1) actuel. Celareprend larégle énoncée al’adinéa
738(4)e) actuel, in fine.

171.  Art. 732.2(5)(e) C.cr. in fine que nous avons évoqué un peu plus haut.

172.  Art. 732.2(5)(a) a(c) C.cr. Celareprend laregle énoncée aux ainéas 738a) ac) actuels.
173.  Art. 732.2(6) C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 738(5) actuel.

174. Art. 732.2(5)(d) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ dinéa 738(4)d) actuel.

175. Art. 732.2(5)(e) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ adlinéa 738(4)e) actuel.

176. Art.742.1C.cr.

177.  Art. 742.2(1) C.cr.

178. Art. 742.2(2) C.cr.
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sursist™, de méme que les conséquences en cas de manquement. Pour e reste, les deux
mesures sont identiques.

Lejuge seradonc tenu d’ accompagner le sursis des cing conditions suivantes'®:
1- le délinquant ne devra pas troubler I’ordre public et devra maintenir une bonne
conduite; 2- il devracomparaitre devant laCour lorsque convoqué; 3- il devra se présenter
al’agent de surveillance dans les deux jours ouvrables suivant I’ ordonnance ou un délai
plus long fixé par le juge et, par la suite, au rythme fixé par I’agent de probation; 4- il
devra rester dans le ressort du tribunal sauf avec la permission écrite de I’agent ou du
tribunal et; 5- il devra prévenir le tribunal ou I’ agent de tout changement d’ adresse ou de
nom, de méme que les aviser rapidement de tout changement d’ occupation.

Outre les conditions obligatoires, plusieurs conditions facultatives peuvent se
greffer au sursis, selon ce que décidera le tribunal. Le Code prévoit des conditions
facultatives spécifiques parmi lesquelles on retrouve I'obligation de s abstenir de
consommer des substancesintoxiquantes (alcool, stupéfiant, drogue, etc.)'®'; de s' abstenir
d’ étre propriétaire, possesseur ou porteur d’ une arme®? d’' accomplir un maximum de 240
heuresde travaux communautaires effectuées durant une période maximale de 18 mois'®;
de suivre et de se conformer & un programme d’ aide reconnu par la province®; ou de
prendre soin des personnes & sa charge et de subvenir & leurs besoins'®, Enfin, le juge
pourra ordonner |’'observation de toutes autres conditions, selon ce qu'il considére
souhaitable pour assurer la protection de la société et la réhabilitation du délinquant,
incluant une ordonnance de dédommagement, a moins que la province n’intervienne par
réglement pour prohiber cette condition facultative spécifique®.

Le délinquant recevra une copie de I’ordonnance sur laquelle seront inscrites
toutes les conditions auxquelles il devra se conformer'®. Le délinquant recevra aussi
toutes les explications nécessaires a sa compréhension a la fois du contenu, des
possibilités et du processus pour le faire modifier et des conséquences du non-respect des
conditions énoncées'®. A ce chapitre, le Code permettra au juge de prendre toutes |les
mesures voulues pour s’ assurer que le délinquant comprenne bien™®.

L es conditions facultatives pourront étre modifiées a tout moment sur demande
de I’une ou I’ autre des parties intéressées, incluant le délinquant et le poursuivant, mais
aussi I'agent de surveillance qui jouit, en la matiére, de pouvoirs particuliers. En effet,
lorsque ce dernier note des changements de circonstances justifiant une modification des
conditionsfacultatives, il notifie par écrit, au poursuivant, au délinquant et au tribunal, les

179. A ce chapitre, le Code fait une distinction entre I’ agent de probation et I’agent de
Isurveilllance, bien que les deux puissent ére la méme personne, mais pas nécessairement. Voir
"article 742 C.cr.

180. Art. 742.3(1) C.cr.

181. Art. 742.3(2)(a) C.cr.

182.  Art. 742.3(2)(b) C.cr.

183. Art. 742.3(2)(d) C.cr.

184. Art. 742.3(2)(e) C.cr.

185. Art. 742.3(2)(c) C.cr.

186.  Art. 742.3(2)(f) et 738(2) C.cr.

187. Art. 742.3(3) C.cr. et 742.3(3)(a)(i) C.cr.
188.  Art. 742.3(3)(a)(ii) et (iii) C.cr.

189. Art. 742.3(3)(b) C.cr.
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changements proposés et ses motifs'®. Si aucune partie ne demande d’ audition dans les
7 jours suivant la notlflcatlon alors les changements prendront effet dans les 14 jours
suivant leur notification’™. Dans le cas contraire, le délinquant, le poursuivant ou,

d’ office, le tribunal peuvent demander qu’une audition soit tenue dans les 30 jours de la
notification au trlbunal192 A la suite de |I’audition, le juge approuvera ou modifiera les
changements présentés'®?

Lorsque le délinquant ou le poursuivant demande des changements aux
conditions facultatives, la procédure demeure identique a I’ exception — du fait qu’une
audition est oblrgatorrementtenue194 Danstouslescas, I’ audition pourraavoir lieu devant
le juge en chambre'®

Si un manquement survenait, Iejuqe possedera les pouvoirs de faire amener le
délinquant devant lui afin qu’il comparaisse™. Si le délinquant comparait devant le juge
alors qu'il est détenu, le Code prévoit que Ies dispositions de son article 515 (actuel)
s'appliquent quant a la demande de remise en liberté, précisant que le fardeau de
démontrer que la détention n’est pas nécessaire appartient au délinquant'®. L’ audience
pour le manquement est tenue dansles 30 jours suivant I’ arrestation ou la sommation du
délinquant selon le cas™

Pour établir le manquement présumé, le Code prévoit le dépét d’une preuve
documentaire, soit le rapport de I'agent de surveillance, accompagne ou non de
déclarations de témoins'®. Ce rapport seraadmissible en preuve si un préavisraisonnable
aétédonnéalapartie adverse 20 || reviendraau délinquant de demander I’ assrgnatlon de
I’ agent de surveillance ou d’un témoin pour les fins d’un contre-interrogatoire®®

Lanormede preuve exigée n’ est pas| Ia ipreuve hors de tout doute raisonnable du
mangquement, mais une preuve preponderante Pour contrer la preuve du manquement,
le délinquant peut présenter une excuserai sonnable203 On peut croire que ces dispositions
feront I’ objet d’ une contestation en vertu de laCharte. A cet égard, on se rappellera, par
analogie, que dans I’arrét Gardiner®*, la Cour supréme a déclaré qu’en vertu de la
common law, lapoursuite doit presenter une preuve horsde tout doute raisonnable de tout

fait aggravant en matiére de sentence, régle qui serait maintenant garantie par I’ article 7

190. Art. 742.4(1) C.cr.
191.  Art. 742.4(4) C.cr.
192. Art. 742.4(2) C.cr.
193.  Art. 742.4(3) C.cr.
194.  Art. 742.4(5) C.cr.
195.  Art. 742.4(6) C.cr.
196. Art. 742.6(1) C.cr.
197.  Art. 742.6(2) C.cr.
198. Art. 742.6(3) C.cr.
199.  Art. 742.6(4) C.cr.
200. Art. 742.6(5) C.cr.
201. Art. 742.6(8) C.cr.
202. Art. 742.6(9) C.cr.
203. lbid.

204. R.c. Gardiner, supra note 56 aux pp. 414 et 415.
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de la Charte’®®™. On pourrait soutenir que le manquement aux conditions du sursis
s apparentedavantageauxfaitsaggravants sinon aux élémentsessentielsd’ uneinfraction,
que des faits (Pertments a la sentence qui peuvent étre prouvés par une preuve
prépondérante?

Si le tribunal conclut au manquement, il peut : 1- ne pas agir; 2- modifier les
conditions facultatives; 3- suspendre I’ ordonnance et ordonner que le délinquant purge
une partie du reliquat de sa peine en prison et que I’ ordonnance s' applique asa sortie avec
ou sans modification ou enfin; 4- mettre fin & I’ordonnance de sursis et ordonner
I'incarcération jusqu’ & la fin de la peine d’ emprisonnement?”.

Enfin, le Code a prévu la situation du délinquant condamné avec sursis qui est
emprisonné pour une autre infraction, quelle que soit I'époque de sa perpétration En
prlnc:lpe Ia période de sursis est suspendue Toutefois, le trlbunal ou méme le juge en
chambre®®, peut, suite & une audition®®, en ordonner autrement®’. Si I’ emprisonnement
est ordonnée pour une infraction commlse pendant la période de sur5|s le tribunal peut
également prendre toutes les mesures prévues dans un tel cas®. Si une peine
d’ emprlsonnement est ordonné pour I |nfract|0n ayant fait |I’objet du sursis, les peines
devront étre purgées consécutivement?

c) Lessanctions pécuniaires
i) Lesamendes et la confiscation

Depuislongtemps lapeine laplus utilisée par les tribunaux, I’amende, conserve
toute son importance. Dans le ¢as des personnes morales, le Code prévoit un montant
illimité pour les actes criminels®2 et un maximum de 25 000 dollars pour les infractions
sommaires™*. Ces amendes pourront faire I’ objet d’ homologatlon devant letribunal civil
compétent et vaJ oir jugement contre |a personne morale?®

Dans le cas d’une personne physique, a moins que le Code ne prévoie une
sentence minimale d’ emprisonnement pour une infraction, IeJuge ourra dans tous les
autres cas, recourir &I’ amende en sus ou en lieu de toute autre peine®®. Cela constitue une
importante modification a la regle actuelle qui ne permet pas de substituer I’amende a

205. R.c. Pearson, supra note 59.

206. Art. 724(3)d) C.cr.

207. Art. 742.6(9) C.cr.

208. Art. 742.3(6) C.cr.

209. Art. 742.3(5) C.cr.

210. Art. 742.7 et 742.4(3) C.cr.

211,  Art. 742.7 et 742.6(9) C.cr..

212,  Art. 742.7 et 718.3(5) C.cr. Voair infra, D, 1.

213.  Art. 735(2)(a) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ dinéa 719(1)a) actuel.
214.  Art. 735(1)(b) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ ainéa 719(1)b) actuel.
215. Art. 735(2) C.cr. Celareprend I’ essentiel de laregle énoncée al’ article 720 actuel.

216.  Art. 734(1) C.cr. Ceareprend larégle énoncée au paragraphe 718(1) actuel dans le cas ou
I" accusé est passible d' une peine de cing ans ou moins d’ emprisonnement.

~ — o~

— o~
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toute autre peinelorsquel’ accusé est passible d’ un emprisonnement de plusde cing ans®’.
Le juge devra s'assurer que le délinquant a la capacité de payer son amende ou,
alternativement, qu’il aurait la possibilité d’ effectuer destravaux compensatoires®®. Cela
modifie la regle actuelle qui prévoit que I’amende doit étre payée sur-le-champ ou bien
suite & un délai et selon certaines conditions®® tout en imposant au juge I’ obligation de
vérifier si I'accusé peut la verser sur-le-champ ou s’'en acquitter par voie de travaux
compensatoires’?.

En effet, sans utiliser I’ expression « travaux compensatoires », le Code établit un
mécanisme qui permet aun individu condamné al’ amende pour uneinfraction criminelle,
d’acquérir des crédits par des travaux réalisés dansle cadre d’ un programme que verront
a élaborer les provinces®. Ces travaux devront étre réalisés a |’intérieur d’une période
maximale de deux anset lesconditionsd’ admissibilité seront établiespar laprovinced’ ou
origine I’amende ou par la Erovince de résidence du contrevenant si les provinces ont
prévu une entente a cet effet*, || est toutefois intéressant de noter que le Code permet au
délinquant condamné a I’amende de s'inscrire a un tel programme méme s'il purge une
peine d’'incarcération pour défaut de paiement®®, Mais pour les autres conditions,
notamment le taux auquel les crédits sont acquis et les autres mesures accessoires, elles
seront fixées par les provinces™,

S'il impose une amende, le juge devra en énoncer clairement le montant, les
modalités de paiement, I’ échéance des versements et celle du paiement final de méme que
toutes les autres conditions se rattachant au paiement®®. Le Code exigera également que
le juge s assure*® qu’ une copie de I’ ordonnance a été remise au condamné®’ et que ce
dernier comprenne bien le régime législatif entourant I’amende®®, On Iui expliquera
notamment |’existence du programme de travaux compensatoires® et la fagon de
présenter une demande de modification des conditionsimposées®®. Cette demande pourra
toucher les conditions autres que le montant lui-méme?®Z, 1| est & noter que le juge pourra
confisquer toute somme d’argent trouvée en possession du délinquant lors de son
arrestation et I’ affecter, en tout ou en partie, au paiement des amendes?2. || s agit d’ une

217.  Art. 718(2) C.cr.
218.  Art. 734(2) C.cr.
219. Art. 718(4) C.cr.
220. Art. 718(5) C.cr.

221.eI Art. 736(1) C.cr. et 736(3) C.cr. Ceareprend larégle énoncée aux paragraphes 718.1(1) et (3)
actuel.

222, Art. 736(1) C.cr. Celareprend laréegle énoncée au paragraphe 718.1(1) actuel.
223. lbid.

224.  Art. 736(2) C.cr. Celareprend laréegle énoncée au paragraphe 718.1(2) actuel.
225. Art. 734.1Cucr.

226. Art. 734.2(b) C.cr.

227.  Art. 734.2(3)(i) C.cr.

228.  Art. 734.2(3)(ii) C.cr.

229.  Art. 734.2(3)(iii) C.cr.

230. Art. 734.2(3)(iv) C.cr.

231. Art.734.3C.cr. L’ articleprévoit égaement qu' une personne autre quelejuge mais désignée par
lui, pourra apporter les modifications demandées par une partie.

232, Art. 734(6) C.cr.
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disposition qui permet I’ application en matiére d’amende, de larégle actuellement prévue
pour le dédommagement des tiers*,

Le délinquant sera donc en défaut de paiement lorsqu’il n’aura pas acquitté en
totalité son amende dans le délai fixé par le juge®™. Le Code actuel prévoit que le juge,
au moment ou il impose I’amende, peut imposer une période d’emprisonnement a défaut
de paiement pour une durée maximale de deux ou cing ans selon que I’ accusé est passible
d’une peine de moins de cing ans ou de cing ans ou plus d’emprisonnement®®. La
nouvelle loi retire au juge ce pouvoir discrétionnaire. En effet, au moment du défaut, une
peine d’emprisonnement est réputée étre infligée®® dont la durée est déterminée par la
plus courte période entre la durée maximum qu’ aurait pu donner un juge®’ et la période
obtenue par le calcul prévu au Code. Ce calcul implique %u’on additionne le montant
impayé de I’amende et celui des frais de conduite en prison? szpour ensuite le diviser par
huit fois le salaire minimum en vigueur & I’ époque du défaut™®. Cela étant, il faut tenir
compte du fait que le législateur a conservé la regle prohibant que la durée de
I’emprisonnement imposé a titre de peine et de celui qui I'est a défaut de paiement de
I’amende n’ excéde pas le maximum prescrit & I’ égard de I infraction®?.

Outrel’emprisonnement, lelégislateur a prévu différents moyens pour récupérer
lesamendesimposées. Nous avons évoqué plus haut les « travaux compensatoires », mais
il existe deux autres moyens. Ainsi, le Procureur général d’une province ou du Canada,
au profit de qui I’amende ou I’ ordonnance de confiscation a été prononcée, peut la faire
homologuer par un tribunal civil compétent?, |a transformant ainsi en un jugement
exécutoire contre ledélinquant®*. Le Code rend applicable aux personnes physiques cette
procédure qui, actuellement, nevise queles personnes moral es?*. Ce mécanismeremplace
I"actuel paragraphe 724(1) du Code qui précise que si aucun mode de recouvrement n’ est
prévu, on doit se pourvoir par des procédures civiles. En sus, on abolit le paragraphe
724(2) qui établissait une prescription de deux ans a compter du fait générateur du litige
pour ce recouvrement, rendant ce dernier illusoire dans bien des cas.

L e Code autorise également la personne responsable de ladélivrance de permis
ou de licence, tant dans I’administration provinciale que fédérale, de refuser I’émission
ou lerenouvellement d’ un permistant que le défaut n’ est pas corri%’z‘”. Ces deux moyens
prennent fin si le délinquant est incarcéré pour la méme amende®™.

233. rt. 725(3) et 726(3) C.cr.
234.  Art. 734(3) C.cr.

235. Art. 718(3) C.cr.

236. Art. 734(4) C.cr.

237.  Art. 734(5)a) C.cr.

238.  Le paragraphe 734(7) précise que ce montant est fixé par un réglement que peut adopter le
gouvernement de la province.

239.  Art. 734(5)b) C.cr.

240.  Art. 718.3(3) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 717(3) actuel.
241.  Art. 734.6(1) C.cr.

242, Art. 734.6(2) C.cr.

243. Art. 720C.cr.

244.  Art. 7345 C.cr.

245,  Art. 734.7(4) C.cr.



46 DAWN OR DUSK IN SENTENCING / LA DETERMINATION DE LA PEINE

Avant d'imposer la période d’ emprisonnement, le juge devra, d’une Part,
constater que le délai accordé pour le paiement intégral de I’amende est expiré*® et
d’autre part, étre convaincu que ces deux derniers moyens ne sont pas justifiés dans les
circonstances ou que le délinquant a simplement refusé d’acquitter |I’amende ou
d’ effectuer des travaux compensatoires®”’. Pour s'en convaincre, le juge pourra faire
amener le délinquant devant ui®®,

En tout temps, et méme une foisincarcéré, le délinquant qui paieraune partie de
I’amende, augmentée des frais®®®, bénéficiera d’une réduction du nombre de jours
d’emprisonnement dans la méme proportion que représente son paiement eu égard ala
peine totale®™. Cependant, aucun paiement partiel ne sera accepté s'il ne représente pas
des nombres entiers de journées d'incarcération®™. De plus, lorsgu’un mandat
d’incarcération aura été émis, aucun paiement partiel ne sera accepté tant que les frais
reliés & la conduite en prison n’auront pas été acquittés®™2. Qui plus est, le Code prévoit
que les sommes regues sont affectées d’'abord ausé)ai ement intégral des frais, puis de la

suramende compensatoire et enfin, de |I’amende®®.

Ce qui nous améne a la suramende compensatoire. |l s'agit d’un montant qui
accompagne tout type de peine et qui est déterminé par le moins élevé des montants
suivants : 15% de |I’amende infligée ou 10 000 dollars — dans les cas ou il s’ agit d’une
autre peine que I’amende — et le montant prévu par réglement®®*. Comme pour I’amende
elle-méme, lejuge doit s’ assurer que le délinquant ala capacité de payer®. Le délinquant
lui-méme peut faire valoir que ce montant additionnel lui cause un préjudice et le juge
peut ne pas infliger de suramende compensatoire®®. Dans ce cas, les motifs sont inscrits
au dossier®®’. Les montants récupérés par la suramende sont versés dans un fonds d’ aide
aux victimes d’ actes criminels suivant les directives du gouvernement provincial . 1 est
a noter que seule I'incarcération pourra remédier au défaut de paiement de la
suramende®®.

ii) Le dédommagement

246.  Art. 734.7(1)(a) C.cr.
247.  Art. 734.7(1)(b) C.cr.
248.  Art. 734.7(3) C.cr.

249.  L'aticle 734.8(1) C.cr. édicte que le montant total de la peine est le montant impayé de
I"amende et lesfrais de conduite en prison.

250. Art. 734.8(2) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 722(1) actuel.

251.  Art. 734.8(2) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 722 (2) actuel.

252.  Art. 734.8(3) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 722(4) actuel.

253. Art. 734.8(5) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 722 (4) actud sousréserve que
cette disposition prévoit également |e paiement desindemnités et dommages-intéréts et ne prévait pas
le cas de la suramende compensatoire.

254, Art. 737(1) et 737(5) C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 727.9(1) actuel.

255.  Art. 737(6) C.cr. Cdlaremplace larégle énoncée au paragraphe 727.9(6) actud relativement au
délai de paiement.

256. Art. 737(2) C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 727.9 (2) actuel.
257.  Art. 737(3) C.cr. Celareprend laréegle énoncée au paragraphe 727.9 (3) actudl.
258.  Art. 737(4) C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 727.9 (4) actuel.
259.  Art. 737(6) C.cr. Celareprend laréegle énoncée au paragraphe 727.9 (6) actuel.
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Lavictime atoujours été le grand absent de notre systéme de procédure pénale.
Sans en faire une partie au proces, le Parlement a adopté une série de mesures visant a
s’assurer que ses intéréts ne soient pas totalement oubliés au moment ou le tribunal doit
statuer sur la peine a imposer a la personne condamnée.

Lorsqu'un tort résulte de la perpétration d'une infraction criminelle, de
I"arrestation du délinquant ou des efforts déployés pour le mettre sous arrét, une
ordonnance de dedommagzement pourra étre rendue contre le délinquant en sus de toute
autre mesure sentencielle®™®. Que ce tort se traduise par une perte matérielle ou une
blessure corporelle, le Code cherche a réparer, a dédommager. Cela constitue une
modification importante delaregleactuelleqw ne permet I’indemnisation que dansle cas
des dommages aux biens®*

Notons que le tribunal peut d’office prononcer cette ordonnance bien que Ia
personne qui subit lesdommages ou le Procureur général puissent se porter demandeur®
Cela constitue une modification importante a la regle actuelle qui prévoit que seule Ia
personne | ésée peut se porter requérante®, Ces dispositions ne transforment toutefois pas
les trlbunaux criminels en cour civile puisque le dommage subit doit étre facilement
déterminé®®*. De plus, s ajoutent les limites imposées par le Code.

Ainsi, danslecasde perte matérielle, |lesdommages-intérétsoctroyés ne pourront
étre superleursalaval eur de remplacement du bien aladate del’ ordonnance, momstoute
valeur qui aurait été restituée par ailleurs®. Dans le cas de blessures corporelles®, les
dommages—mterets octroyes ne peuvent etre supérieurs a la valeur des dommages
pécuniaires imputables a la blessure®’, notamment la perte de revenu®®. Qui plus est,
lorsque les blessures ou des menaces de blessures visent une personne résidant avec le
délinquant, notamment le conjoint et les enfants, le juge peut, nonobstant ce qu'il aura
décidé quant aux autres aspects du dédommagement, lui imposer les déboursés
d hebergement de nourriture, de transport et de garde de I’ enfantlorsque cesfrajsauront
été engagés par la personne qui doit provisoirement quitter la résidence®®

Le Code prévoit également |e cas destiers de bonne foi qui ont acheté des biens
obtenus criminellement ou qui les ont obtenus en garantie du délinquant. Lorsque lesdits
biens sont remis a leurs proprletal res légitimes, le tribunal peut ordonner le
dédommagement des tiers jusqu’ & concurrence de la contrepartie versée®”

260. Art. 738(1) C.cr.
261.  Art. 725(1) C.cr.
262. Art. 738(1) C.cr.inlimine.
263. Art. 725(1) C.cr.

264. Art. 738(1)a) in fine, 738(1)b) in fine et 738(1)c) in fine C.cr. Celaest conforme au principe
formulé dans|’arét R. c. Zelensky, [1978] 2 R.C.S. 940.

265. Art. 738(1)a) C.cr.

266. Voair R c. McCraw, [1991] 3 R.C.S. 72, ou on a indiqué que le terme blessure inclut les
blessures psychologiques.

267. Art. 738(1)(b) C.cr.

268. L’emploi du mot « notamment » lai sse croire que laperte derevenu n' est pasla seule source de
dommages.

269. Art. 738(1)(c) C.cr.

270. Art. 739 C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 721(1) actuel en gjoutant le casdu
tiers qui détient les biens en garantie.
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Lorsque le juge estime que les circonstances le justifient, le dédommagement
devient prioritaire. Il doit évaluer lapossibilité d’ imposer une confiscation desbiensvisés
par I'ordonnance ou encore d'imposer une amende si le délinquant a les moyens
d’ exécuter alafois|’ ordonnance de dédommagement et I’amende?®”*. L ejuge peut en outre
affecter au dédommagement toute somme d’ argent trouvée en possession du délinquant
au moment de son arrestation, s'il estime que personne n’en réclamera la possession
légitime??. De plus, le bénéficiaire de |’ ordonnance sera diiment avisé de son existence®”
etil lui serapossible de lafaire homologuer par letribunal civil compétent afin de lafaire
valoir comme jugement®*. Cela dit, I’ordonnance de dédommagement ne porte
aucunement atteinte au recours civil fondé sur I’ acte délictueux®™.

271.  Art. 740 C.cr.

272.  Art. 741(2) C.cr. Celareprend laregle énoncée aux paragraphes 725(3) et 726(3) actuels.
273. Art.741.1C.cr.

274.  Art. 741(1) C.cr. Celareprend larégle énoncée aux paragraphes 725(2) et 726(2) actuels
275. Art.741.2C.cr.
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d) L’emprisonnement
i) A durée déterminée

Toute peine, emprisonnement comprls débute au moment ou elle est infligée,
sauf disposition contrairedelaloi®®. Demaniére générale, toute périodedelibertéillégale
ou légalement octroyée en vertu des dlsposmons sur laremise en liberté provisoire, sera
exclue du calcul de la peine d’ emprlsonnement . Par contre, IeJugePourra considérer
toute période de détention passée sous garde par sune de I'infraction?

Cependant, la sentence d’emprisonnement imposée en premiére instance ou par
untribunal saisi d’ un appel>°commence ou regorend acompter du moment ou le condamné
est mis sous garde aux termes de la sentence®. Enfin, dans |e cas d’ une condamnation &
défaut de paiement d’une amende, le temps purge avant le mandat d’incarcération ne
compte jamais dans le calcul de la période imposée®

Laduréedel’ emprisonnement pose parfoisprobléme et le Code tente d’ apporter
les lignes dlrectrlces nécessaires, notamment en matiére de peines consécutives
d’incarcération®?. Plus spécifiquement, le Code prévoit les quatre situations oll le juge
pourra ordonner des périodes consécutives d’ emprisonnement.

Une premiére situation survient lorsque le délinquant qui est déja sous le coup
d’une peine, est condamné a une période d’ emprisonnement, qu’ eIIe soit infligée comme
telle ou comme mesure subsidiaire au non-paiement d’amende®®. La seconde situation
prévue au Code est celle ou le délinquant est condamné a la fois a une amende et a une
périoded’ emprlsonnement pour uneinfraction punlssablealaf0|sdel uneetdel’ autre®™
Une troisieme situation nait lorsque le dellnquant est déclaré coupable de plus d’ une
infraction par le méme tribunal et dans une méme session soit, a plus d’ une amende®®®
des peines d’ emprlsonnement pour chacune des |nfract|on32860u a une pelne
d’ emprisonnement pour une et a une amende pour une autre®

Enfin, le Code prévoit que la peine sera purgée consécutivement, sauf
ordonnance contrairedu tribunal, lorsque le délinquant est condamnéalorsqu’il était déja
sous le coup d'un emprisonnement avec sursis. Le délinquant purgera sa peine
d’emprisonnement consécutivement au sursis. Toutefois, si, aux termes du sous-alinéa
742.6(9)c)(i) oudel’alinéa742.6(9)d), le délinquant doit purger en prison toute ou partie

276. Art. 719(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 721(1) actuel.
277.  Art. 719(2) C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 721(2) actuel.
278.  Art. 719(3) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 721(3) actuel.

279. Cequi inclut une demande d' autorisation d’ appel comme le prévoit I art. 719(6) C.cr. Cela
reprend larégle énoncée au paragraphe 721(6) actuel

280. Art. 719(4) C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 721(4) actuel.
281. Art. 719(5) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 721(5) actuel.
282. Art. 718.3(4) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 717(4) actuel.
283. Art. 718.3(4)(a) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’dinéa 717(4)a) actuel.

284. Art. 718. 3(4)(b) C.cr. Celareprend larégle énoncée al’alinéa 717(4)a) actuel sous réserve du
fait que lejuge " impose plus I’ emprisonnement pour |e défaut de paiement d’ une amende.

285.  Art. 718.3(4)(c)(i) C.cr. Celareprend laregle énoncée au sous-alinéa 717(4)c)(i) actuel.
286. Art. 718.3(4)(c)(ii) C.cr. Celareprend larégle énoncée au sous-alinéa 717(4)c)(ii) actuel.
287.  Art. 718.3(4)(c)(iii) C.cr. Celareprend laréegle énoncée au sous-alinéa 717(4)c)(iii) actuel.
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de la peine d’emprisonnement avec sursis, il devra alors étre emprisonné durant cette
période et durant celle prévue dans la deuxiéme sentence®®,

L’incarcération pourra également survenir lorsque le délinquant n’acquitte pas
I’amende imposée par un tribunal. La encore, le Code prévoit les régles. Il faut savoir
gu'en matiére d emprisonnement a défaut de paiement d'une amende, la peine
d’incarcération n’est habituellement pas spécifiée dans la disposition qui édicte la peine
pour une infraction. Si I'infraction est punissable a la fois d’'une amende et d'un
emprisonnement, la période « a défaut » ne pourra toutefois pas excéder la période
d’ emprisonnement prévue pour I’infraction®. Si la période est précisée dans le texte de
laloi, alors le juge est lié, bien entendu, par cette période d’ emprisonnement.

Une période d’emprisonnement n’excédant pas 90 jours peut se purger de
maniére discontinue. Suivant cette modalité, le contrevenant est détenu aux moments
prévusdansune ordonnance de probation alaquelleil doit se conformer lorsqu’il n’ est pas
détenu®. Comme pour I’ ordonnance de probation, le juge peut infliger ce type de peine
d’emprisonnement compte tenu de I'4ge, du caractére de I'accusé, de la nature de
I"infraction, des circonstances de |'affaire et, en plus, de la disponibilité d'un

établissement adéquat pour purger la peine®..

L’ établissement visé n’ étant pas défini au Code, il est permis et souhaitable de
croire que I'on pourra avoir recours a des centres communautaires plutdt qu’aux
établissements carcéraux traditionnels. La supervision y est non seulement serrée mais,
d’ autre part, ces centres sont souvent mieux équipés pour identifier, le cas échéant, les
problémes psycho-sociaux affectant une personne. Notons enfin que le Québec jouit d’un
réseau bien organisé et expérimenté de résidences communautairesaccueillant chaquejour
des centaines de détenus a divers stades du processus de libération conditionnelle.

Apreés avis au poursuivant, le contrevenant pourra s'adresser au tribunal qui a
imposé la peine, afin de commuer sa peine discontinue en une peine continue de
détention®?, Dans le cas ol une personne purgeant une peine discontinue se voit infliger
une autre peine d’ emprisonnement, la partie non purgée de la premiére devient une peine
continue, & moins d’ une ordonnance contraire®®,

Lorsque la peine ou les peines consécutives sont supérieures a deux ans, le
délinquant est incarcéré dans un établissement administré par le gouvernement fédéral, le
pénitencier®*, Pour une période de moins de deux ans d’ emprisonnement, il purgera sa
peine dans un établissement administré par le gouvernement provincial, la prison®®. La
peine elle-méme est régie par les dispositions de chaque établissement concerné®®.

Le tribunal qui condamne une personne a plus de deux ans d’ emprisonnement
est tenu de remettre au Service correctionnel canadien ses recommandations ou autres

288. Art. 718.3(5) C.cr.

289. Art. 718.3(3) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 717(3) actuel.
290. Art. 732(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ dinéa 737(1)c) actuel.

291.  Ibid.

292,  Art. 732(2) C.cr.

293. Art. 732(3) C.cr.

294.  Art. 743.1(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 731(1) actuel.
295.  Art. 743.1(3) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 731(3) actuel.
296. Art. 743.3 C.cr. Celareprend larégle énoncée au paragraphe 732(1) actuel.
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rapports pertinents déposés & la Cour, quant & I’application de la peine®. Le tribunal
pourra également ordonner que le condamné purge au moins la moitié de sa peine avant
de devenir admissible & une libération conditionnelle, jusqu’ & concurrence de dix ans®®,
Cette possibilité demeure restreinte a un certain nombre d’infractions spécifiques. En
outre, elle seraimposée en raison des principes de dissuasion et de dénonciation sociale,
la réhabilitation n’ayant qu’un poids secondaire dans la décision du tribunal®®.

ii) L’emprisonnement a perpétuité

L’ emprisonnement a perpétuité constitue une variante particuliére de la peine
d’emprisonnement. Contrairement alarégle générale en matiére de calcul de durée dela
peine, celui de I’emprisonnement a vie inclut la période de détention entre le jour de
I’ arrestation et lacondamnation®®. Par ailleurs, le Code acréé un véritable régime destiné
apermettre au juge et parfois au jury, de moduler I'incarcération perpétuelle en fonction
du délit et du délinquant. En la matiére, tous sont conscients que les possibilités d’une
libération conditionnelle déterminent la véritable durée.

Le législateur a donc prévu différents scénarios. Ainsi, en matiere de trahison,
de meurtre au premier degré ou de récidive en matiére de meurtre, I’ accomplissement d’ au
moins 25 ans de la peine sera nécessaire avant de pouvoir bénéficier d’une libération
conditionnelle®!, Dans le cas d’une condamnation pour meurtre au deuxiéme degré, le
minimum obligatoire sera de 10 ans, que le juge peut porter & 25 ans*® en tenant compte
des observations du jury, le cas échéant®®. Le Code prévoit des régles particuliéres dans
le cas des jeunes contrevenants®.

Sauf dérogation expresseal’ article 746.1 du Code, cettedisposition prévoitqu’il
est impossible a cette personne d’ étrelibérée avant e minimum prévu®® sauf danslestrois
années précédentes ol certaines permissions peuvent étre octroyées®®.

Un mécanisme de révision aprés 15 années de détention est prévu au Code™”. 1|
s'agit d’une audition devant un juge et un jury. L’ accusé doit convaincre ce dernier qu'’il
peut bénéficier d’une réduction, voire méme d’une suppression de la période minimale
d’emprisonnement prononcée a I'origine®®. Le Code précise, comme c’'était le cas
auparavant, qu'il faut tenir compte du caractére du requérant, de sa conduite durant
|’exécution de sa peine, de la nature de I’infraction pour laquelle il a été condamné et de

297. Art. 743.2 C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ article 731.1 actuel.

298. Art. 743.6(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 741.2(1) actuel.

299. Art. 743.6(2) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 741.2(2) actuel.

300. Art. 746 C.cr. Celareprend larégle énoncée au méme article dans le Code actuel.

301. Art. 7453) et b) C.cr. Celareprend laregle énoncée aux ainéas 742a) et b) actuels.

302. Art. 745¢) et 745.4 C.cr. Celareprend larégle énoncée al’ adinéa 742c) actuel.

303. Art. 745.2 C.cr. Celareprend laregle énoncée al’ article 743 actuel.

304. Art. 745.1 et 746.3 C.cr. Celareprend les régles énoncées aux articles 742.1 et 743.1 actuels.
305. Art. 746.1(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 747(1) actuel.

306. Art. 746.1(2) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 747(2) actuel.

307. Art. 745.6(1) C.cr. Celareprend laregle énoncée au paragraphe 745(1) actuel.

308. 745.6(2) a(8) C.cr. Ceareprend les régles énoncées aux paragraphes 745(2) a(7) actuels.
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tout autre renseignement que lejuge estime utile®. Toutefois, on aajouté que lejury doit

également tenir compte de tout renseignement fourni par lavictime®?, soit au moment de
I"infliction de la peine®, soit au moment de |’ audience®?. Cela pourra, dans certains cas,
avoir une influence décisive sur la décision du jury.

309. Art. 745(2) C.cr. actuel.

310. Telleque définie au paragraphe 722(4) C.cr.
311. Supra, p. 29.

312.  Art. 745.6(2)d) C.cr.



