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Cequi seraconnu souslenomdu Statut dela Cour pénaleinternationale
fut adopté a Rome le 17 juillet 1998 suite a la Conférence diplomatique de
plénipotentiaires des Nations Unies relative a la création d’ une cour criminelle
internationale. Le Statut, qui a finalement pris la forme d’un traité, prévoit
I’ établissement de la Cour pénale internationale au moment ot 60 Etats auront
ratifié ou accédé a I’instrument, un processus qui pourrait prendre plusieurs
années. Mais, des le moment ou le traité sera entré en vigueur, la Cour aura
compétence afin de juger desindividus ayant commis|les crimeslesplusgraves,
c'est-&-dire le crime de génocide, les crimes contre I humanité, les crimes de
guerre et le crime d' agression. Toutefois, plusieurs conditions doivent étre
réunies afin quela Cour puisse se saisir d’ une affaire. Premiérement, le systéme
dejusticenational doit avoir été déficient. En effet, laCour pénaleinternationale
s avéere étre un complément des mécani smesjudiciaires nationaux déja existants
et ne peut procéder que dans I'optique ou ces derniers auraient failli.
Deuxiémement, la Cour ne peut juger que les nationaux des Etats parties au
Statut oulesindividusaccusésd’ avoir commisun crimesur leterritoired’ un Etat
partie. Si laCour parvient aun verdict de cul pabilité, le crime peut étre puni par
une sentence d’ emprisonnement avie.

L’ adoption du Statut de Rome s’ avere étrel’ abouti ssement de nombreux
efforts pour I’ éablissement d’ une justice internationale qu'il est possible de
retracer a une période aussi lointaine que celle de lafin de la Premiére Guerre
mondiale. Cependant, les cas de condamnations pour |a perpétration de crimes
aussi sérieux ont été limités aceux de coursad hoc, créées aprés|le crime et dans
des situations tout a fait particulieres — Allemagne nazie, Japon, ex-
Y ougoslavie, Rwanda. Lanouvelle Cour pénal einternational e agiraquant aelle
al’égard de crimes ayant été commis seulement apres sa création. De méme,
notons que son statut d’institution permanente lui permettra de collaborer
étroitement avec les Nations Unies tout en gardant son indépendance.

Cet article se veut un survol du Satut de Rome et tentera de tracer le
portrait de lanouvelle Cour pénale internationale.
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I. L'HISTORIQUE

Les historiens ont habituellement tendance a faire naitre le droit
international pénal a I’époque médiévale lors du procés de Sir Peter de
Hagenbach. Ce dernier fut jugé et exécuté en raison du régne de terreur qu'il
imposa au sein de laville fortifiée de Breisach'. Cependant, il fallut attendre le
Traité de Versailles pour connaitre la premiére tentative contemporaine en
matiere de justice pénae internationale’. En effet, I’article 227 de ce texte
prévoyait le jugement de I’empereur Guillaume Il par un tribunal international
mai s finalement, cette premiere tentative nefut pas couronnée de succes puisque
la Hollande refusa d extrader le Kaiser®. De méme, le Traité de Versailles
envisageait de juger et de condamner les personnes accusées de violations des
lois et coutumes de laguerre®. Cependant, I’ Allemagne s’ opposa alaremise des
personnes accusées par le Tribunal des Puissances Alliés et expliquacerefus par
lefait quele procésd un grand nombre de militaires serait de nature amettre en
péril I’ existence du gouvernement. Finalement, les parties consentirent & un
compromis, jugé compatible avec I’énoncé de I'article 228 du Traité de
Versailles, qui stipulait quelaCour suprémedel’ Empireal eipzigjugerait ceux
que les alliés avait accusés. Ainsi, une liste fut préparée contenant 896 noms
d’ Allemands mais seulement une poignée d’entre eux furent accusés selon le
Code militaire pénal allemand et le Code pénal impérial®.

1. R.K.Woetzd, The Nuremberg Trialsin International Law, Londres, Stevens & Sons, 1962
aux pp. 19-20.

2. Un projet a été proposé pendant le XIX® siecle: G. Moynier, «Note sur la création d’'une
institutionjudiciaire propreaprévenir et aréprimer lesinfractionsalaConvention de Genéve»
(1872) 11 Bulletin internationa des sociétés de secours aux militaires blessés 122, cité dans
C.K. Hall, «Premiére proposition de création d’ une cour criminelle permanente» (1998) 829
R.I.C.R. 59.

3. TraitédepaixentrelesPuissancesAlliéeset I’ Allemagne(ci aprescité «Traitéde Versailles»),
(1919) T.S. 4.

4. 1bid. art. 228-230.

5. Bien que la plupart des proces s avérerent plutdt superficiels, il existe aujourd hui deux
importants jugements qui constituent des précédents fréquemment cités en ce qui concernela
défense d'ordres supérieurs. Empire c. Dithmar and Boldt (Hospital Ship «Llandovery
Castle»), (1921) 21 1.L.R. 437, 16 A.J|.L. 708, German War Trids, Reports of Proceeding
before the Supreme Court in Leipzig, Cmd. 1450, Londres, H.M.S.O., 1921 aux pp. 56-57;
Empire c. Neumann (Hospital Ship «Dover Castle»), (1921) 21 I.L.R. 430, 16 A.J.I.L. 704,
German War Trials, Reports of Proceeding before the Supreme Court in Leipzig, Cmd. 1450,
Londres, H.M.S.0., 1921 aux pp. 12-13. LaCour suprémedu Canadaprit en considération ces
deux jugements dans sadécision R. c. Finta, [1994] 1 R.C.S. 701, 88 C.C.C. (3d) 417, 112
D.L.R. (4th) 513, 150 N.R 370.
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Au cours de la période de I’ entre-deux-guerres, plusieurs tentatives
furent faites afin de créer une cour pénale internationale permanente. En 1937,
un traité fut méme signé par 13 Etats mais celui-ci n’ entra finalement jamais en
vigueur®. En 1944, alors que la Deuxieme Guerre mondiale s achevait, une
Commission pour les crimes de guerre des Nations Unies prépara un projet de
Statut pour une cour pénale internationale’.

Malgrétouslesefforts en vue de |’ établissement d’ une Cour criminelle
internationale, la percée laplus extraordinaire demeure celle de |’ adoption, le 8
ao(t 1945 a Londres du Satut du Tribunal militaire international®. Bien que ce
Statut n’ ait servi qu’ al’ occasion d’ un seul proces, il permit defairejuger 23 des
plus importants criminels de guerre du régime nazi. Ce proces commenga donc
en novembre 1945 et se termina le 1¥ octobre 1946. En vertu du Statut, le
tribunal de Nuremberg était compétent en matiére non seulement de crimes de
guerre— principequi, al’ époque, était déjabien établi en droit international —
mais aussi de crimes dont |es concepts semblaient plus controversés: les crimes
contrelapaix et les crimes contre I’ humanité. En définitive, lajurisprudence du
Tribunal militaire international s avéra étre une mine d'or de documents
historiques concernant les atrocités commises par le régime nazi®. Ajoutons a
celaque de pareilles procédures furent aussi entreprises enversles criminels de
guerre japonais par le Tribunal de Tokyo. Ce dernier tira donc sa compétence
d'un Statut essentiellement calqué sur celui de Nuremberg'®. Rappelons que la
plupart des criminels de guerre, tant nazis quejaponais, furent poursuivis devant
lajuridiction de I’ Etat sur le territoire duquel les crimes avaient été commis ou
encore par lestribunaux militaires établis par les pays aliés. En Allemagne, par
exemple, plusieurs proces eurent lieu @ Nuremberg de 1946 a 1948 devant les

6. Convention pour la création d’une cour pénale internationale, Genéve, 16 novembre 1937,
Société des Nations O.J. Spec. Supp. N°. 156 (1936), S.N. Doc. C.547(1).M.384(1).1937.V
(1938).

7. «Draft Convention for an International Criminal Court», ANC RG-25, Vol. 3033, 4060-40C,
Partie deux.

8. Accord concernant la poursuiteet e chatiment desgrandscriminelsde guerre des Puissances
européennes de |’ Axe et Satut du Tribunal militaire international, (1951) 82 R.T.N.U. 279.

9. France c. Goering, (1946) 23 Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal
militaire international, 13 1.L.R. 203, 41 A.J.l.L. 172.

10. Proclamation spéciale du Commandant supréme des Forces alliées en Extréme-Orient, 4
Bevans 20, amendé, 4 Bevans 27 (Statut constitutif du Tribunal de Tokyo); reproduit en
francais dans S. Glaser, Droit international pénal conventionnel, vol. I, Bruxelles, Bruylant,
1970, p. 225.
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tribunaux militaires américains, compétents en vertu delabasejuridiquefournie
par laLoi n° 10 du Conseil de contrdle allié'.

Il demeure intéressant de noter que la Convention pour la prévention et
la répression du crime de génocide', adoptée le 9 décembre 1948, envisagea
aussi lacréation d’ une cour pénaleinternationale™. En 1950, suivant les travaux
de la Commission de droit international sur I’ établissement d’ une cour pénae
internationale, I’ Assemblée générale des Nations Unies accepta de créer un
comité chargé de préparer un projet de statut'*. Cependant, aprés deux renvoisa
I’ Assembl ée générale®®, le projet d’ une cour pénale internationale fut laissé en
suspens pendant plusde 30 ans. A lademande de I’ Assembl ée générale, en 1989
la Commission de droit international reprit I’ étude du projet'®. La Commission
présentafinalement son rapport définitif en 1994, Entre-temps, en mai 1993, le
Consell de sécurité, dans un élan innovateur avait créé, sur la base du chapitre
VIl de la Charte des Nations Unies, un tribunal international ad hoc chargé de
juger les crimes commis sur le territoire de I’ ex-Y ougoslavie depuis 1991'%. De
méme, en 1994, le Conseil de sécurité décida d’ adopter |la méme stratégie dans
le cas du Rwanda™.

11. Loi n° 10 du Conseil de contréle allié, Punissement des personnes accusées de crimes de
guerre, de crimes contre la paix et de crimes contre I’ humanité, 20 décembre 1945, Journal
officiel du Conseil de Contr6le en Allemagne, p. 50 et suivantes.

12. Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, (1951) R.T.N.U. 277.
13. Doc. ONU A/362, Annexe.

14. Rés. A.G. 489(V).

15. Rés. A.G. 898 (IX); Rés. A.G. 1187 (XI1).

16. Rés. A.G. 44/39.

17. «Projet de statut pour une Cour criminelle internationa e», Assemblée générale, 49° session,
Supplément n° 10, Doc. ONU A/49/10, chap. 11.B.1.5; Doc. O.N.U. A/49/355. Voir aussi: L.
Caflisch, «Réflexionssur lacréation d’ une Cour criminelleinternational e», dansJ. Makaczyk,
Essays in honour of Krzystof Skubiszewski, La Haye, Kluwer, 1996 aux pp. 859-890; J.
Crawford, «The ILC's Draft Statute of an international tribunal» (1994) 88 A.J.I.L. 140.

18. Satut du Tribunal pénal international pour I’ex-Yougosavie, C.S. Rés.827, Annexe. Vair:
H. Ascensio et A. Pellet, «L'activité du Tribunal pénal internationa pour I’ ex-Y ougoslavie
(1993-1995)» [1995] A.F.D.I. 101; E. David, «Le tribunal international pénal pour |’ex-
Y ougoslavie» (1992) 25 R.B.D.1. 565; A. Pellet, «Letribunal criminel international pour I’ ex-
Y ougoslavie. Poudre aux yeux ou avancée décisive?> (1994) 98 R.G.D.I.P. 7; P. Tavernier,
«L"expérience des Tribunaux pénaux internationaux pour |'ex-Yougoslavie et pour le
Rwanda» (1997) 321 R.I.C.R. 647.

19. Satutdu Tribunal pénal international pour leRwanda, C.S. Rés.955, Annexe. Voir: C. Aptel,
«A propos du Tribunal pénal international pour le Rwanda» (1997) 828 R.I.C.R. 721; L.
Kama, «LeTribunal péna international pour le Rwandaet larépression descrimesdeguerre»,
dans L. Condordli, A.-M. La Rosa et S. Scherrer, dir., Les Nations Unies et le droit
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Lorsdelasession de 1994, I’ Assembl ée générale confiaa un comité ad
hoc la tache dexaminer le projet préparé par la Commission de droit
international®. Le comité serencontradurant I’ année 1995 et fit son rapport ala
prochaine session de I’ Assemblée générale’’. Sans contredit, on constata que
beaucoup detravail restait afaire et pour cette raison, I’ Assembl ée convoquaun
comité préparatoire dont le mandat était de préparer le terrain pour une
conférence diplomatique®. Ce comité préparatoire serencontraplusieursfoisau
cours des années 96, 97 et 98. Son rapport final fut déposé en avril 1998,
quel ques semaines avant le début de la Conférence diplomatique de Rome tenue
au siegedel’ Organisation des Nations Unies pour I’ alimentation et I agriculture
(FAO). Cette conférence commenca le 15 juin 1998 et dura cinq semaines®.
Conformément alaprati que contemporaine, laconférence opte pour uneméthode
essayant de résoudre les questions plus controversées par consensus, une fagon
defaire qui ne satisfit personne compl étement mais qui eut au moinsle méritede
prendre en considération les attentes de chacun. Le 16 juillet, lagrande majorité
des questions, incluant un nombre considérable de détails techniques relatifs au
droit pénal comparé, était résolue, et ce méme si certaines grandes questions
politiques demeuraient en suspens. Tot le matin du 17 juillet, dernier jour dela
Conférence de Rome, le Bureau de la Conférence, présidé par le diplomate
canadien Philippe Kirsch, présenta a la commission pléniere des délégués un
compromisglobal inspiré destravaux effectués au cours des cing semainesdela
conférence, et recommandant des solutions concernant les questions les plus
difficiles. Laproposition obtint uneréception généralement trésfavorable méme
Si certains 'y opposérent, notamment I’ Inde et les Etats-Unis. A la séance
pléniérefinale, pendant lasoirée du 17 juillet, les Etats-Unis proposérent qu’ un
vote global soit tenu au sujet du Statut, et ce en dépit du fait queletexte recevait

international humanitaire, Paris, Editions Pedone, 1997 auix pp. 249-258; M. Mubiala, «Le
Tribunal international pour le Rwanda: vraie ou fausse copie du Tribunal pénal international
pour I’ ex-Y ougoslavie» (1995) R.G.D.I.P. 929; F. Harhoff, «Le Tribunal internationa pour
le Rwanda : présentation de certains aspects juridiques» (1997) 828 R.I.C.R. 711.

20. Rés. A.G. 49/53.
21. Doc. ONU A/50/22.
22. A.G. Rés. 50/46.

23. Doc. ONU A/CONF.183/2/Add.1. Voir aussi : C.K. Hall, «TheFirst Two sessions of the UN
Preparatory Committee on the Establishment of an International Crimina Court» (1997) 91
A.JI.L.177; C.K. Hall, «The Third and the Fourth Sessions of the UN Preparatory Committee
on the Establishment of an International Criminal Court» (1997) 92 A.J1.L. 124; CK. Hall,
«TheFifth Session of the UN Preparatory Committee on the Establishment of an International
Criminal Court»(1998) 92 A.J.I.L. 331; M. C. Bassiouni, «ObservationsConcerning the 1997-
98 Preparatory Committee’s Work» (1997) 29 Denver J. Int’'l L. & Pol’y 397.
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déjaun soutien quasi unanime. Lesdéléguésvotérent en faveur du Statut par 120
VOiX contre 7, et 21 s abstinrent®*.

. COMPLEMENTARITE

La prémisse fondamentale a |’ existence de la Cour est e principe de la
«complémentarité». En effet, le Statut laisse aux systémes de justice nationaux
lapossibilité de juger en premier lieu les criminels présumés et ¢’ est seulement
lorsque les mécanismes de justice interne ne seront pas enclenchés que la Cour
pénale internationale pourra exercer sa juridiction. L’ approche est en quelque
sorte analogue a celle qui a éé adoptée dans le cas des traités de droit
international de la personne, approche qui rappelons-le, permet a I’ organe
juridictionnel international d’ étre saisi uniquement lorsgue les recours internes
ont été épuisés™. Dans plusieurs situations, le systéme de justiceinterne n’aura
pas le courage de traduire en justice ses propres nationaux puisgue ces derniers
seront en position politique d’ autorité. C'est dans ce genre de situation que la
Cour auralacompétenced’ agir. De méme, il demeure évident quelaCour devra
intervenir dans les cas oul le systéme de justice d’ un Etat n’ est plus fonctionnel.
Le principe de la complémentarité a aussi été prévu dans le cas ol un Etat
engagerait desprocéduresdanslebut defaire un procésbidon et conséquemment
de soustraire |’ accusé a sa responsabilité pénale pour un crime relevant de la
compétence de la Cour. De plus, mentionnons que la Cour peut exercer sa
juridiction lorsque la procédure, dans le pays, n’a pas été menée de maniére
indépendante ou impartiale dans le respect des garanties prévues par le droit
international, ou encorelorsque vu les circonstances, le proces n’ a pas été mené
de facon atraduire en justice le présumé criminel*®.

24. Satut dela Cour pénale internationale, Doc. ONU A/CONF.183/9 (ci-apres cité «Satut de
Rome»).

25. Par exemple, le Protocole facultatif au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, (1976) 999 R.T.N.U. 216 al’art. 5(1)(b).

26. Satut de Rome, supra note 24, art. 20(3) :
«3. Quiconqueaétéjugé par uneautrejuridiction pour un comportement tombant aussi sous
le coup des articles 6, 7 ou 8 ne peut étre jugé par la Cour que si la procédure devant |’ autre
juridiction :
a) Avait pour but de soustraire la personne concernée a sa responsabilité pénale pour des
crimes relevant de la compétence de la Cour; ou
b) N’apasété au demeurant menée de maniére indépendante ou impartiale, dans le respect
desgarantiesprévues par ledroit international, maisd’ unemaniérequi, danslescirconstances,
démentait I’ intention de traduire I’ intéressé en justice.»
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L acompl émentarité redonne donc uneresponsabilitéaux Etatspuisqu’ils
doivent dorénavant s assurer qu’ils possedent un systeme efficace en ce qui a
trait au traitement des crimes internationaux. Les Etats demeurent en quelque
sorte responsables en vertu du droit international de juger non seulement leurs
proprescriminels, un devoir qui neleur plait habituellement pas, maisaussi ceux
qui n’ont aucun lien avec I’ Etat lui-méme mais qui, pour plusieurs raisons, se
trouvent sur leur territoire. Ce concept est d§a connu sous le nom de
«compétence universelle» et de plusen plus d’ Etats amendent leur |égislation en
matiéere criminelle afin de permettre a leurs tribunaux internes de se saisir de
pareils cas”’. 1l est donc évident que s le principe de la complémentarité est
appliqué de mani ére effective, lanouvelle Cour pénal e international e ne serapas
trés occupée. Le probléme de I'impunité aura été résolu par le fait que le Satut
de Rome renvoie d'abord la balle a ceux qui possédent en premier lieu la
responsabilité de poursuivre, en I’ occurrence, les tribunaux nationaux.

Leprincipedelacomplémentarité établit un contrastevisiblepar rapport
au principe prévu dans le cas des tribunaux ad hoc, a savoir, la «primauté» des
deux tribunaux internationaux?®. En effet, dans I’ optique ou le procureur du
tribunal pour le Rwanda ou pour I’ ex-Y ougoslavie désirerait se charger d’ une
affaire, il n'y a pas de débat quant a savoir si ce choix est motivé par
I"insuffisance ou lamauvaise foi des tribunaux internes. Dansle casdel’ affaire
Tadic, le tribunal pour I’ex-Y ougoslavie avait fait valoir sajuridiction quant &
des procédures qui avaient déa commencées en Allemagne®. Or, aucune
insinuation ne fut faite voulant que le procés n’allait pas étre complété par
I’ Allemagne de fagon adéquate. En revanche, dans le cas du Rwanda, dans une
affaire qui avait ététraitéeinitialement par letribunal du Rwanda, letribunal ad
hoc décidaderetirer sarequéte et permit finalement au systémeinterned’ exercer
sajuridiction®,

27. Par exemple, Code criminel, L.R.C. (1985), c. C-46, art. 7(3.71). Voir : C.B. Wagner, «The
Passing of legislation allowing for trial of those accused of war crimes and crimes against
humanity» (1984) 4 Windsor Y earbook of Accessto Justice 143.

28. B.S. Brown, «Primacy or Complementarity : Reconciling the Jurisdiction of National Courts
and International Criminal Tribunal$»(1998) 23 YaeJ.Int'| L. 383; A.G. Karibi-Whyte, «<The
Twin ad hoc Tribunals and Primacy Over National Courts» (1998) 9 Criminal Law Forum
(sous presse); L.S. Wexler, «Committee Report on Jurisdiction, Definition of Crimes and
Complementarity» (1997) 29 Denver J.Int’'| L. & Pol’y 221; F. Lattanzi, «The Complementary
Character of the Juridisdiction of the Court with Respect to National Jurisdictions» dans F.
Lattanzi, dir., The International Criminal Court, Comments on the Draft Statute, Naples,
Editoriale Scientifica, 1998 aux pp. 1-18.

29. Procureur c. Dusko Tadic aka Dule (1T-97-1-AR72), 10 ao(t 1995.

30. W.A. Schabas, «Justice Democracy and Impunity in Post-Genocide Rwanda : Searching for
Solutions to Impossible Problems» (1997) 7 Criminal Law Forum 523. Aussi : O. Dubois,
«Les juridictions pénales nationales du Rwanda et le Tribunad international» (1997) 828
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I1l. CRIMESRELEVANT DE LA COMPETENCE DE LA COUR

La Cour pénae internationale exercera sa juridiction sur quatre
catégoriesdecrimes: legénocide, le crime contrel” humanité, le crime de guerre
et le crime d’ agression®. Ces crimes sont généralement reconnus comme étant
au coaur dudroitinternational pénal. Ilsformerent labase descondamnationsnon
seulement par les Tribunaux de Nuremberg et de Tokyo mais aussi par ceux de
La Haye et d’Arusha et sont aujourd hui reconnus comme ayant une base
coutumiére, et ce méme en |’ absence de texte précis. En fait, I’ essence méme de
ces quatre crimes provient du fait qu’ils correspondent aux violations sérieuses
desdroitsdel’homme et ce, méme si certaines disputes persistent quant a savoir
si le Statut de la Cour constitue un nouvel instrument du droit conventionnel des
droits de la personne. Durant la rédaction du Statut, plusieurs Etats ont voulu
inclure dans sacompétenceratione materiae desinfractionsqui setrouvent dans
destraitésparticuliers, tellesqueledétournement d’ avion, leterrorisme, letrafic
de drogue ou encore la torture®. Cependant, les délégués de la Conférence
diplomatique furent incapables d'en arriver a un consensus en ce qui concerne
les mécanismes d’inclusion de ces sujets a I’intérieur de la compétence de la
Cour et ils en furent finalement exclus.

Le génocide est le premier des crimes a étre énumeéré dans le Statut de
la Cour®. Sa définition fut d’abord inspirée d’une résolution de I’ Assemblée
générale de 1946 et subséquemment, de la Convention sur la prévention et la
répression du crime de génocide de 1948%. Selon cette derniére Convention, le
génocide se définit comme étant le meurtre ou d’ autres actes commis dans
I’intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial
ou religieux. Cette définition fut souvent critiquée du fait de son silence

R.I.C.R.763; M. Morris, «TheTriasof Concurrent Jurisdiction : The Caseof Rwanda» (1997)
7 Duke J. Comp. & Int'| L. 349.

31. Satut de Rome, supra note 24 al’art. 5.

32. Voir, par exemple, le Projet delaconférence préparatoire, supra note 23, note 18; Doc. ONU
A/CONF.183/C.1/L.48; Doc. ONU A/CONF.183/C.1/71. Auss, un projet de modification
pour gjouter le crime de mercenarisme : Doc. ONU A/CONF.183/C.1/L.46.

33. Satut de Rome, supra note 24 al’art. 6.

34. Rés. A.G.96(1). Vair : J. Verhoeven, «Le crime de génocide, originalité et ambiguité» [1991]
R.B.D.l. 5; J. Graven, «Les crimes contre I’Humanité. La Convention internationale sur le
génocide» (1950) 76 R.C.A.D.1. 490.

35. Supranotel?, art. Il.
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concernant les groupes politiques, sociaux et économiques®™ mais les délégués
de la Conférence diplomatique décidérent de demeurer prudents et de ne pas
retoucher a un texte qui, malgré tout, demeure largement accepté. Le Tribunal
pénal international pour le Rwanda, dans son premier jugement, semble vouloir
donner une interprétation relativement libérale & I’ énumération des groupes
protégés par la Convention®’. De toutes fagons, leslacunes de ladéfinition dela
Convention ne produisent pas d’ effet pratique puisque les crimes en question
seront & la limite qualifiés, au moins, de crime contre |I"humanité et par
conséguent ne demeureront pas impunis.

Une évolution importante est advenue en droit international concernant
les crimes contre I’ humanité depuis qu’il a été décidé que ce genre de crime
pouvait dorénavant étre commis dans un contexte de paix ou de guerre. A
I’ époque des proces de Nuremberg, on exigeait que le crime ait été commis dans
un contexte de guerre®. De méme, le Conseil de Sécurité avait perpétué cette
idée en imposant une exigence semblable dans le cas de I’ ex-Y ougoslavie™.
Pourtant, ceci n’empécha pas le Tribuna pénal international pour |’ ex-
Y ougoslavie de décider queledroit coutumier nerequérait plusun «nexus» entre
le crime contre I"’humanité et le conflit armé™. Le Satut de Rome a établi ce
principe sans aucun doute. Le crime contre |’ humanité a été défini comme étant
des actes «commis dans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique
lancée contre une population civile et en connaissance de cette attaque»™. Les
actes eux-mémes, énumérés dans le texte, sont entre autres : le meurtre,
I’ extermination, laréduction en esclavage, ladéportation ou letransfert forcé de
popul ation, I’emprisonnement ou les autres formes de privation grave de liberté
en violation des dispositions fondamentales du droit international, latorture, les
disparitions forcées, le crime d apartheid, la persécution de tout groupe et
finalement tout autre acteinhumain. Ce qui demeure particuliérement important

36. F. Chak, «Toward a Generic Definition of Genocide», dans G.J. Andreopoulos, dir.,
Genocide: Conceptual and Historical Dimensions, Philadelphie, University of Pennsylvania
Press, 1994.

37. Procureur c. Akayesu (N°. ICTR-96-4-T), le 2 septembre 1998.
38. Supra note 8, annexe, art. 6(c).

39. Supra note 18, art. 5. En revanche, on n’a pasinsisté sur cette distinction lors de la création
du Tribunal pénal international pour le Rwanda : supra note 19, art. 4.

40. Procureur c. Tadic (IT-94-1-AR72), jugement de la Chambre d' appel, 2 octobre 1995. Voir:
M. Sassoli, «LaPremiéreDécision delaChambred’ appel du Tribunal Pénal I nternational pour
I"ex-Y ougoslavie : Tadic (Compétence)» (1996) 100 R.G.D.I.P. 101.

41. Satut de Rome, supranote24, art. 7. Voir aussi D. Donat-Cattin, «Crimes agai nst humanity»,
dans F. Lattanzi, dir., The International Criminal Court, Comments on the Draft Satute,
Naples, Editoriale Scientifica, 1998 aux pp. 49-78.
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est I’ attention accordée aux crimesacaractéere sexuel définiscommestit : «Viol,
esclavage sexuel, prostitution forcée, grossesse forcée, stérilisation forcée et
toute autre forme de violence sexuelle de gravité comparable'». La référence
faiteala«grossesseforcée» fut extrémement controversée puisque certains Etats
interprétérent ceci comme étant une reconnaissance implicite du droit a
I’ avortement.

La disposition concernant les crimes contre |’ humanité contient une
définition du terme «sexe», qui se lit comme suit : «Aux fins du présent Statut,
leterme “sexe” s entend del’ un et |’ autre sexes, masculin et féminin, suivant le
contextedelasociété. Il n’implique aucun autre sens». Laréférence est curieuse,
méme bizarre, étant donné que | e terme «sexe» ne parait pas dansla disposition.
Il s'agit d’une conséquence du débat sur le terme «gender» dans la version
anglai se, une terminologie contemporaine qui remplace le terme «sex» dans la
Déclaration universelle des droits del’ homme et d’ autres instruments du méme
genre®. Dans la définition anglaise de crimes contre I’ humanité, le Statut parle
de «[p]ersecution against any identifiable group or collectivity on political,
racial, national, ethnic, cultural, religious, gender asdefined in paragraph 3, or
other grounds» tandis que la version francaise fait référence ala «[p]ersécution
de tout groupe ou de toute collectivité identifiable pour des motifs d’ ordre
politique, racial, national, ethnique, culturel, religieux ou sexiste au sens du
paragraphe 3»*.

Lecrimede guerre est généralement considéré comme étant moinsgrave
que le crime de génocide et le crime contre I’humanité puisqu’il peut étre
punissable en vertu d'un seul acte isolé et qu’'il ne requiere aucun éément
intentionnel spécial ou de preuve établissant quel’ actefait partied’ une politique
généralisée et systématique. Cependant, e Statut de Rome a préféré circonscrire
laportée deladéfinition : «LaCour a compétence pour connaitre des crimes de
guerre, en particulier lorsque ceux-ci s'inscrivent dans le cadre d’un plan ou
d'une politique ou font partie d’ une série de crimes anal ogues commis sur une
grande échelle»™. Le texte est un compromis entre deux positions extrémes, les

42. Satut de Rome, supra note 24, art. 7(3).

43. Danslaversion anglaise, le terme «gender» est défini comme suit : «3. For the purpose of this
Statute, it isunderstood that theterm " gender” refersto the two sexes, male and female, within
the context of society. The term "gender" does not indicate any meaning different from the
above.»

44. Satut de Rome, supranote24, art. 7(1)(h). Cependant, leterme «sexe» est employéaquel ques
reprises dans le Statut: art. 21(3), 54(1)(b), et 68(1).

45. 1bid. art. 8(1).
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mots «en particulier» ayant été gjoutés a un projet plus radical venant de la
délégation des Etats-Unis d’ Amérique.

Ladisposition concernant lescrimesde guerre est extrémement détaill ée
— 1 844 mots — et témoigne d’ une obsession de codification qui a affligé non
seulement des dél égationsconservatrices mais égal ement certai nes organi sations
nongouvernemental es. Enfin, chacune voulait voir sapréoccupation particuliére
reflétée dans le texte du Statut, sans tenir compte du fait que plus un texte est
détaillé, pluslestribunaux ont tendancealui donner uneinterprétation restrictive
et étroite. Les crimes de guerre sont divisés en quatre catégories : les deux
premiéres éant réservées aux crimes commis en temps de conflit armé
international; les deux derniéres en temps de conflit armé interne®. Les crimes
correspondent aux infractions que nous connaissons sous |’ appellation
«violations graves» aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949* et au
Protocole additionnel 148, aux violations sérieuses des lois et coutumes de la
guerre, particuliérement du Reglement de La Haye de 1907*°, aux violations de
I"article 3 commun aux Conventions de Geneve et a certaines violations du
Protocole additionnel 11*°.

En dépit du fait que les garanties détaill ées refl étent largement |’ état de
la coutume, certaines innovations furent faites, comme par exemple, la défense
de recrutement des enfants dans les forces armées™. De plus, a été reconnu
comme crime : «[l]e transfert, direct ou indirect, par une puissance occupante
d’une partie de sa population civile, dans le territoire qu’elle occupe, ou la
déportation ou le transfert al’intérieur ou hors du territoire occupé de latotalité
ou d une partie delapopulation de ceterritoireal’ intérieur ou hors du territoire

46. Voir : C.K. Hall, «The Juridisdiction of the Permanent International Criminal Court over
Violations of Humanitarian Law», dans F. Lattanzi, dir., supra note 41 aux pp. 19-48.

47. Convention de Genévedu 12 ao(t 1949 pour |I’amélioration du sort desblessés et des malades
dans les forces armées en campagne, (1950) 75 R.T.N.U. 31; Convention de Genéve du 12
ao(t 1949 pour I’amélioration du sort des blessés, des malades et des naufragés des forces
armées sur mer, (1950) 75 R.T.N.U. 85; Convention de Genéve du 12 ao(t 1949 relative au
traitement des prisonniers de guerre, (1950) 75 R.T.N.U. 135; Convention de Genéve du 12
aot 1949 relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre, (1950) 75
R.T.N.U. 171.

48. Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 relatif ala protection des
victimes des conflits armés internationaux, (1979) 1125 R.T.N.U. 3.

49. Annexé ala Convention internationale relative aux lois et coutumes des la guerre sur terre,
[1910] B.T.S. 9.

50. Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 relatif ala protection des
victimes des conflits armés non internationaux, (1979) 1125 R.T.N.U. 3.

51. Satut de Rome, supra note 24, art. 5(2).
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occupé de la totalité ou d' une partie de la population de ce territoire»>. Israél
considéra ce point comme une manoauvre politiquetrés cynique delapart de ses
adversaires, ce qui lemenaavoter contre le Statut. Une des|acunes majeuresdu
Statut demeure le fait qu’aucune interdiction totale des armes causant des
souffrancesinutilesn’ ait été adoptée. En effet, |e Statut prohibe’ utilisation des
gaz asphyxiants® et des balles dum-dum™ mais demeure muet quant a
I” utilisation des armes chimiques, biologiques et nucléaires.> On s’ est contenté
d’un texte qui interdit :

[1]e fait d’employer les armes, projectiles, matériels et méthodes de
combat de nature a causer des maux superflus ou des souffrances
inutilesou aagir sansdiscrimination en violation du droit inter national
des conflits armés, a condition que ces moyens fassent I’ objet d’ une
interdiction généraleet qu’ ilssoient inscritsdansuneannexeau présent
Satut, par voie d amendement.>®

Le crimed agression fut le crime le plus difficile a définir, et ce méme
si I’ Assemblée générale des Nations Unies, dans une de ses résolutions™, avait
fourni tous les éléments nécessaires a I’ élaboration d’'un article. Le réle du
Consell de sécurité se situait au coeur du probléme puisgu’ en vertu dela Charte
des Nations Unies, il possede les pouvoirs de qualifier une situation
d’ «agression»*®. Cependant, en dépit des efforts du mouvement des pays non
alignés, aucun consensus sur laquestion nefut trouvé. Ainsi, laCour n’exercera
sa compétence al’ égard du crime d’ agression qu’ a compter du moment ou une
disposition aura été adoptée définissant ce crime et fixant les conditions dans
lesquelles s exercerala compétence de la Cour a son égard™.

Tous les Etats qui ratifient le Statut acceptent que la Cour soit
compétente a |’ égard des quatre crimes, ¢’ est ce qu’on appelle la «uridiction
automatique». Cependant, un compromis de derniére minute, visant a attirer la

52. Ibid. art. 8(2)(b)(viii).
53. Ibid. art. 8(2)b)(viii).
54. Ibid. art. 8(2)b)(xix).

55. Ibid. art. 8(2)b)(xx). Voir aussi R.S. Clark, «Methods of Warfare that Cause Unnecessary
Suffering are Inherently Indiscriminate» (1998) 28 CaliforniaWestern Int’| L.J. 379.

56. Satut de Rome, supra note 24, art. 8(2)b)(xx).

57. A.G. Rés. 3314 (XXIX).

58. Charte des Nations Unies, [1945] C.N.U.O.l., val. 15, p. 365, art. 39.
59. Satut de Rome, supra note 24, art. 5(2).
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France au sein du consensus définitif, eut comme conséquence de prévoir la
possibilité pour un Etat de refuser la compétence de la Cour en ce qui concerne
les crimes de guerre. Ainsi, alalumiére de I’article 124, au moment ol I’ Etat
décide de devenir partie au Statut, il lui est possible de déclarer que pour une
période de sept ans suivant I’ entrée en vigueur du traité a son égard, il n’ accepte
pas la compétence de la Cour al’ égard des crimes de guerre. Un tel compromis
fut abondamment critiqué au moment de la cl6ture de la conférence par les
organi sationsnon gouvernemental es. En pratique, cel areprésenteune concession
plutét négligeable. En effet, alalumiére des procesinternationaux en matiére de
crimes de guerre de Nuremberg, Tokyo, La Haye et Arusha, |"histoire nous
apprend que les crimes de guerre sont rarement, Si ce n’est jamais, séparés des
crimes contre I"humanité. En d’autres mots, une fois que le crime de guerre
commisest assez gravepour retenir I attentiond’ un procureur international, ¢’ est
gue le crime aatteint un degré suffisamment sérieux pour étre considéré comme
étant aussi un crime contre I"humanité. La possibilité, que des individus
échappent a une responsabilité pour un crime international en raison du fait que
certains Etats auraient refusé la compétence de la Cour pénaleinternationale au
moyen de I’article 124 du Statut relativement au crime de guerre, semble
effectivement faibleet peut difficilement étreconsi déréecomme étant unelacune
majeure au regard du Statut en entier.

IV. EXERCICE DE LA COMPETENCE

LaCour pénaeinternational e est habilitée aexercer sacompétence dans
deux cas. Premiérement, lorsque la personne faisant I’ objet d’ une enquéte ou de
poursuites est un ressortissant d’ un Etat partie au Statut et, deuxiémement, si
I’ Etat sur leterritoire duquel I’ acte ou I’ omission en question aeu lieu est partie
au Statut®. Ce résultat est le fruit de deux positions extrémement divergentes
vigoureusement défendues alaConférence diplomatique par lesEtats-Uniset par
I’ Allemagne. Cette derniére désirait que la Cour détienne un pouvoir de
«compétence universelle». Cette position partait du fait quetous|es Etats étaient
compétents a exercer la compétence universelle et que conséguemment, cette
compétence s avérait étre transférable ala Cour internationale. A I’ opposé, les
Etats-Unis militaient en faveur d’un champ de compétence beaucoup plus
restreint pour la Cour, limitant de ce fait sacompétence aux nationaux d’ un Etat
partie au Statut. Decettefacon, aussi longtempsquelesEtats-Unisn'’ auraient pas
€té parties au Statut, aucun de ses nationaux n’ aurait pu étretraduit en justice par
laCour pénaleinternationale. Les Etats-Unis argumentaient quelafacon de voir
de I’ Allemagne éliminait toute distinction entre un Etat partie et un Etat non

60. lbid. art. 12(2).
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partie au Statut tandisquel’ Allemagne répondait qu’ en favorisant laproposition
américaine, les candidats tombant évidemment sous la juridiction de la Cour
échapperaient alajusticeenraison del’improbableratification du Statut par leur
propre gouvernement.

Chague proposition avait ses défauts. Alors que le débat tournait autour
de laproposition allemande, il devint clair que plusieurs Etats désapprouvaient
I’ existence d’ une compétence universelle al’ égard du noyau dur des crimes de
droit coutumier, et ce méme si cette vision était largement défendue par la
doctrine. Ainsi, laConférence peut bien avoir retardé le dével oppement du droit
en ce qui a trait a ce point en montrant, contrairement au point de vue des
universitaires et des organisations non gouvernementales, que les prétentions
selon lesquelleslacompétence universellefait partie de lacoutume peuvent étre
exagérees. En insistant sur une conception trop optimistedu droit tel qu’il existe
aujourd’ hui, I’ Allemagne a sirement réalisé le contraire de ce qu’elle voulait
réellement faire. Sur ce point, les Etats-Unis notérent I’ échec de leurs efforts de
traduire Pol Pot en justice, en faisant appel aux Etats, comme par exemple le
Canada, I'Espagne et Israél, ou la compétence universelle est formellement
reconnue par le droit interne. Les Etats-Unis essayérent donc de démontrer que
dans la pratique la compétence universelle n’existe pas. Mais en ce faisant, il
sembl e queles Américains ont échoué par rapport aleurs propresrevendications
en argumentant que la Cour ne devait pas avoir une compétence universelle. Si
cesderniersavaient été prétsapoursuivre Pol Pot souslacompétence universelle
comment pouvaient-ils, en principe, sopposer a ce que la Cour pénae
international e fasse de méme? Laréponse semble étre lasuivante: lajuridiction
universelle est acceptabl e pour les Cambodgiens mais non pour les Américains,
acceptable pour Pol Pot mais pas pour William Calley ou Robert McNamara.

Finalement, la clause adoptée entraine la situation suivante: dans un
avenir proche, plusieurs personnes ayant commis des crimes internationatix
échapperont encore alajuridiction delaCour pénaleinternationale. Il n’y arien
de surprenant & ce constat lorsgu’ on considére le fait que la Cour est créée par
traité et demeure fondée sur le consentement des Etats. L’ argument selon lequel
les Etats |es moins respectueux ne ratifieront jamais|e Statut atout de méme ses
limites puisque méme |’ Etat démocratique d’ aujourd’ hui pourrait bien devenir
un Etat beaucoup moins respectueux. C est du moins ce que nous apprennent les
archives en matiére detraités des droits de I’ homme. Nul besoin de rappeler que
les deux plus récents génocides ont été commis par des Etats partis a la
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Convention sur la prévention et larépression du crime de génocide®'. De méme,
il est certain que plusieurs Etats verront la ratification du Statut comme
I’ occasion d étre protégés contre I intervention militaire étrangere, et ce méme
si |’ agression en tant que telle demeure sans définition concréte. Si les Etatstels
gue la Grenade, le Panama, le Cambodge et le Vietnam avaient eu ce Statut, ils
aurait tous été protégés contre les crimes de guerre commis par des soldats
étrangers sur leur propreterritoire. En conclusion, il est clair que lacompétence
prévue par le Satut de Rome demeure incompléte pour I’instant mais il faut
considérer qu’elle s avere étre suffisante pour donner a la Cour les pouvoirs
nécessaires afin d’initier une lutte de lajustice international e contre I’ impunité.

V. RELATION AVEC LE CONSEIL DE SECURITE

Lesdeux tribunaux ad hocfurent crééspar le Conseil de sécurité agissant
en vertu du chapitre VIl de la Charte des Nations Unies. Leurs pouvoirs et leur
efficacité découlent delanature méme du Conseil de sécurité, ¢’ est-a-dire, dela
capacité de ce dernier & lier obligatoirement les Etats par ses décisions.
Cependant, un danger demeure lorsque le Conseil de sécurité entre en jeu:
I"interférence politique. Le Conseil de sécurité intervient souvent de facon
arbitraire et intéressée®®. Dans son projet de Statut de 1994, la Commission de
droit international sentit que ces réalités politiquesimposaient que |’ on accepte
I existence d’ un droit de veto du Consell de sécurité sur les affaires dela Cour®.
La clause proposée fut interprétée largement comme voulant signifier qu’ une
situation échapperait alajuridiction dela Cour aussi longtemps que le Conseil
de Sécurité s'en occuperait. Un compromis fut propose par Singapour en ao(t
1997 lors d’ une réunion de la Commission préparatoire™. Ainsi, était proposé
que le Conseil de sécurité ait le droit de demander un sursis des procédures, et
ce, au moyen d’ une résolution. De cette fagon, n’importe quel autre membre du
Consell pourrait voter contre une telle résolution et par conséquent bloguer une
telle mesure. Laversion finale du Statut, a son article 16, adopta cette fagon de

61. Le Cambodge est devenu partie ala Convention le 14 octobre 1950 et le Rwanda, le 16 avril
1975. D’ autrespaysy sont aussi parties: Y ougoslavie (29 ao(it 1950), I’ Irak (20 janvier 1959),
le Congo (31 mai 1962), I Iran (14 ao(t 1956), I’ Afghanistan (22 mars 1956), I’ Algérie (31
octobre 1963), et tant d’ autres.

62. Voir sur ce point les commentaires du juge Stephen Schwebel de la Cour internationale de
justicedans|’ affaire Nicaragua : Activitésmilitaireset paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci (Nicaragua/Etats-Unis), C.1.J. Rec., 1986, p. 14.

63. Supranote 11, art. 23(3).
64. Doc. ONU A/AC.249/1997/L.8/Rev.1, art. 23(3), Option 2.
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penser mais la restreignit un peu plus en imposant au Conseil de sécurité
I’ obligation de renouveler cette demande a tous les 12 mois™.

Dans|’ exercice de ce pouvoir extraordinaire, le Conseil de sécurité doit
agir en vertu du chapitre V1l dela Charte des Nations Unies, et conséquemment
en réponse a une menace contre la paix, une rupture de la paix ou un acte
d’ agression. Or, le Conseil de sécurité a donné a ces termes un champ
d applicationtréslargeau coursdesderniéresannées, s ingérant toujoursde plus
en plus dans les matiéres concernant les droits de la personne, d’ une fagon qui
aurait étédifficilement envisageabl e pour lesrédacteursdelaCharte desNations
Unies. Le fait d’'obliger le Conseil de sécurité a qualifier une situation dont il
voudrait sesaisir comme entrant dansle champ du chapitre V11 revient adire que
le Satut de Rome aurait voulu donner a la Cour la possibilité de réviser
judiciairement les décisions du Conseil de sécurité, un pouvoir qui a échappé
jusgu’ a présent aux organes créés par la Charte elleeméme, y compris la Cour
internationale de justice.

Certains pourraient affirmer que I'article 16 du Statut de Rome est
complétement inutile. En effet, si le Conseil desécuritéest I’ organelégislatif des
Nations Unies, en vertu de |’ article 25 de la Charte des Nations Unies, et si les
obligations imposées par la Charte prévalent sur tout autre obligation résultant
d’un autre accord international, le Conseil de sécurité devrait étre présumé apte
aordonner un arrét des procédures de la Cour dans chaque cas, et ce en vertu de
I’article 103 delaCharte. || est aespérer que chaque organerespecteralamission
del’autre : le Conseil de sécurité et son pouvoir d'intervenir avec prudence et
circonspection seulement danslescaslesplusrares, et laCour en procédant avec
précaution dansdes cas pendantsdevant e Conseil de sécuritérelativement ades
situations précaires dans le domaine de la paix et de la sécurité internationale.

VI. LESPRINCIPES GENERAUX DE DROIT PENAL
DANSLE STATUT DE ROME

65. Satut de Rome, supranote 24, «Article 16. Sursisaenquéter ou apoursuivre. Aucune enquéte
ni aucunes poursuites ne peuvent étre engagées ni menées en vertu du présent Statut pendant
les douze mois qui suivent ladate alaquelle le Conseil de sécurité afait une demande en ce
sens ala Cour dans une résolution adoptée en vertu du Chapitre V11 dela Charte des Nations
Unies; lademande peut étre renouvelée par le Conseil dans les mémes conditions.»
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Contrairement aux instrumentsde droit pénal international adoptésdans
le passé, le Satut de Romeinnove enincluant d’ originalesinitiatives™. Celles-ci
découlent de I’ existence des différents systemes de droit criminel. En effet, le
Statut contient ce que les codes pénaux de la common law appellent «la partie
générale» et ce que | es codes Romano-Germani ques défini ssent comme étant du
«droit pénal général». Il s agit en fait des regles de base comme, par exemple,
celle de la non-rétroactivité des infractions et des peines (nullum crimen nulla
poena sine lege), des modalités de la participation comme complice ou
comploteur aun acte criminel, de |’ admissibilité de certains moyens de défense
comme ceux de la contrainte, de la légitime défense, de I’ erreur de fait ou de
droit et del’ obéissance auix ordres supérieurs. Laplupart de ces dispositions sont
d ordre technique. Elles représentent essentiellement un condensé des principes
de droit qui sont communs a la plupart si ce n’est pas a tous les systemes
nationaux.

Un des domaines danslequel le droit pénal international parait étre plus
avancé que le droit des systémesinternes est celui concernant les commandants
et les supérieurs. Selon le principe de la responsabilité des commandants,
développélorsdesprocésqui suivirent lafin delaSeconde Guerremondiale, les
commandants militaires peuvent étre reconnus coupables pour les actesdeleurs
subordonnés méme dans les cas ou il n'y a pas de preuve qu’un ordre ait éé
donné ou que le commandant ait été au courant des actes de ses subordonnés.
Danscescas, lecommandant est condamné pour négligence. Bien qu’ aujourd’ hui
ce type de condamnation soit généralement plus accepté, ce fut extrémement
critiqué en 1945°". Nous retrouvons aujourd’ hui ce principe dans le Protocole
additionnel 1°® commedansles Statuts destribunaux ad hoc™. Le Statut de Rome
intégranon seulement cette regle mais allaencore plusloin en condamnant aussi
les supérieurs hiérarchiques civils. Néanmoins, il demeure que les supérieurs

66. Voir : W.A. Schabas, «Generd Principles of Criminal Law» (1998) European Journa of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice (sous presse); K. Ambos, «Genera Principles of
Criminal Law» (1998) 9 Criminal Law Forum (souspresse); A. Eser, «The Need for aGeneral
Part, Commentaries on the International Law Commission’s 1991 Draft Code of Crimes
Against the Peace and Security of Mankind» (1993) 11 Nouvelles études pénales 43; E.M.
Wise, «General Rules of Criminal Law» (1997) 29 Denver J. Int’'| L. & Pol’'y 313.

67. Etats-Unisd’ Amériquec. Yamashita, (1948) 4 L.R.T.W.C. 1 aux pp. 36-37; Inre Y amashita,
327 U.S. 1 (1945); Canada c. Meyer («’affaire Abbaye Ardenne»), (1948) 4 L.R.T.W.C. 97
alap. 109. En ce qui concerne |’ affaire Yamashita, voir : A.M. Prévost, «Race and War
Crimes: The 1945 War Crimes Tria of General Tomoyaki Y amashita» (1992) 14 H.R.Q. 303;
B. Landrum, «The Y amashita War Crimes Tria : Command responsability then and now»
(1995) 149 Mil. L. Rev. 293. Sur |’ affaire Meyer, voir : P. Brode, Casual Saughters and
Accidental Judgments, Toronto, University of Toronto Press, 1997.

68. Supra note 48, art. 86(2).
69. Art. 7(3) pour |’ ex-Y ougoslavie, supra note 18; art. 6(3) pour le Rwanda, supra note 19.
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civilssont tenus aun standard moinsélevé et ne peuvent étre poursuivis sur cette
base que dansles casou ils auraient volontairement fermeé les yeux sur des actes
commis dans un domaine soumis a leur supervision™. Il est intéressant de
constater quele Tribunal pénal international pour le Rwanda, dans son jugement
du 2 septembre 1998, considere que le principe de la responsabilité des
commandants en ce qui concerne les supérieurs civils demeure contesté et il
refuse de le reconnaitre™.

Lacodification des principesgénéraux peut viser aentraver ladiscrétion
judiciaire. Cela pourrait sembler étre le cas pour la défense de contrainte. Le
Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie, qui n'a pas de partie
concernant les principes généraux de droit pénal dans son Statut,”” aeu a établir
ses propres régles quant a I’admissibilité de certaines défenses. En ce qui
concerne lacontrainte, il fut décidé qu’ unetelle défense ne pourrait jamais étre
admissible dansles cas de crimes contre |’ humanité’. Cependant, laConférence
de Rome arefusé de suivre lajurisprudence de LaHaye, permettant de ce fait la
défense de contrainte pour chague crime relevant de la compétence dela Cour™.
LeStatut de Rome s’ est aussi distancé desrégles existantesen droit international
pénal en cequi atrait aladéfense d’ ordres supérieurs. La Charte de Nuremberg
avait formellement exclu cette défense affirmant que cette derniére ne pouvait
étre invogquée que comme motif atténuant la sentence™. Une disposition
semblable apparait dans|es Statuts des deux tribunaux ad hoc™. Quant au Statut
de Rome, il permet son invocation a la condition que I’ ordre regu ne soit pas
«manifestement illégal»’’. Bien que la défense ne soit pas compl etement exclue
dans le cas de crime de génocide et de crimes contre I’ humanité, I’ ordre de
commettre detelscrimesdemeure, par définition, manifestement illégal. Notons
toutefois, que mémesi e Statut codifie lesregles concernant certaines défenses,

70. Statut de Rome, supra note 24, art. 28.
71. Procureur c. Akayesu, supra note 37.
72. Quelques régles sont énumérées al’ article 7, maisil n'y a aucune codification générale.

73. Procureur c. Erdemovic (IT-96-22-T), jugement de la Chambre d’ appel du 7 octobre 1997.
Voir : O. Swaak-Goldman, «Prosecutor v. Erdemovic» (1998) 92 A.J.1.L. 282; L.C. Green,
«Drazen Erdemovic : The International Criminal Tribuna for the Former Yugoslavia in
Action» (1997) 10 Leiden J. Int'l L. 363.

74. Satut de Rome, supra note 24, art 31(1)(d).

75. Supranote 8§, art. 8.

76. Art. 7(4) pour |’ ex-Y ougoslavie, supra note 18; art. 6(4) pour le Rwanda, supra note 19.
77. Satut de Rome, supra note 24, art. 33.



LA COUR PENALE INTERNATIONALE : UN PASDE PLUS CONTRE L' IMPUNITE 449

rien n"empéche la Cour d’en admettre d’ autres”®. Ainsi, il sera probablement
permis, en vertu de cette disposition, d’ invoquer certaines autres défensestelles
que celles de lanécessité militaire et des représailles.

VIl. LA PROCEDURE

La Cour peut exercer sa compétence lorsgu’ elle se trouve saisie par un
Etat partie au Statut, par le Conseil de sécurité agissant en vertu du chapitre V11
delaCharte des Nations Unies ou par le Procureur agissant proprio motu™. 1l est
cependant anoter quedansledernier cas, le Procureur ne serapasautorise aagir
tant qu’il n"aura pas regu |’ autorisation de la Section préliminaire, composée
d’un banc de trois juges. Dans les cas ou la demande serait initiée par un des
Etats parties au Statut ou par le Conseil de sécurité, le Procureur pourrait exercer
son pouvoir discrétionnaire et décider de ne pas entamer de poursuite. Le
procureur doit tout demémejustifier sadécision devant laSection préliminaire®.

L e bureau du Procureur agit indépendamment en tant qu’ organe distinct
au sein de la Cour. Dirigé par le Procureur, il est aussi composé d’'un ou de
plusieurs Procureurs adjoints®™. Le Procureur est élu au scrutin secret par
I” Assembl ée des Etats parties alamajorité absol ue. L es Procureurs adjoints sont
élus delaméme fagon d’ aprés une liste de candidats présentée par le Procureur.
L’indépendance du Procureur fut une des questions principales lors de la
préparation du Satut de Rome puisque certains Etats invoquérent le scénario
improbable de |’ incontrdlable «Docteur Strangelove»®. Unerévision judiciaire
de la décision du Procureur par la Section préliminaire fut la formule retenue
permettant finalement un élargissement du pouvoir du Procureur.

Dix-huit juges seront élus au scrutin secret aux deux tiersdelamajorité
de I’ Assembl ée des Etats parties. Ainsi, les juges doivent étre nommés par les
Etats parties en fonction de certaines conditions. Les juges choisis doivent étre
des spécialistes en droit pénal ou en droit international humanitaire et en droits
de I’homme, et doivent aussi représenter les principaux systémes juridiques du
monde ainsi que ses régions géographiques. De méme, le Statut précise
spécifiquement qu’il est nécessaire d’ assurer «une représentation équitable des

78. 1bid. art. 31(3).
79. 1bid. art. 13.
80. Ibid. art. 53.
81. Ibid. art. 42.

82. Lenom de Kenneth Starr a également été évoqué!
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hommes et des femmes»®. Il s'agit d’ une recommandation qui n’ assurera pas
nécessairement la parité souhaitée mais qui évitera certainement la méme
situation que celle qui aprévalu et qui prévaut toujours ala Cour internationa e
de justice ou la premiére femme juge de I’ histoire a seulement été nommée en
1996. Une fois élus, lesjuges élisent trois des leurs, le Président ainsi que deux
Vice-Présidents, qui assurent ensemble la Présidence. La Présidence est
responsabl e de labonne administration de la Cour et des autres fonctions qui lui
sont conférées conformément au Statut®. Les membres de la présidence siegent
atemps complet au siége de la Cour a La Haye tandis que les 15 autres juges
siegent sur appel lorsqu’ une affaire le nécessite. Le Président siege aussi ala
Section des appels et ce, accompagné de quatre autres juges. LaCour aaussi une
Section de Premiéreinstance et une Section préliminaire, chacune composee de
six juges. Le Statut suggere que les spécialistes de droit international siégent a
la Section des appel standis que les experts de droit criminel, en particulier ceux
possédant une expérience devant les tribunaux, soient chargés des proces en
premiéreinstanceet delaSection préliminaire. LaChambrede premiéreinstance
sera composée d’ un banc de trois juges prenant une décision alamajorité. Les
fonctions de la Chambre préliminaire seront exercées soit par trois juges de la
section préliminaire soit par un juge de cette section dépendant de I’ affaire
pendante devant la Cour.

Le Greffe, dirigé par le greffier, sera responsable des «aspects non
judiciaires de I’administration et du service de la Cour»®. Les juges élisent le
Greffier alamajorité absolue et au scrutin secret en prenant en considération les
recommandations de |’ Assembl ée des Etats Parties.

Chague enquéte et proces seront régis par des regles de procédure
empruntées aux différentes approches des systémes accusatoire et inquisitoire,
C' est-a-dire, au systeme delacommon law et au systéme Romano-Germanique™.
Par exemple, le processus de la chambre préliminaire ressemble de trés prés a
celui d' une chambre d'accusation connu dans le systéme frangais®. En effet,
comme le juge d’instruction du systeme inquisitoire, le Procureur doit enquéter
«tant acharge qu’ adécharge»®. Certes, la plupart desrégles de procédure n’ ont

83. Satut de Rome, supra note 24, art. 36(8)(a)(iii).
84. lbid. art. 38.
85. Ibid. art. 43.

86. G.Champy, «Inquisitoire— accusatoiredevant | esjuridictionspénal esinternational es» (1997)
68 R.I.D.P. 149.

87. Ibid. art. 57-58.
88. Ibid. art. 54 (1)(a).
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pas encore été définies dans|e Statut et |e seront davantage lorsde |’ élaboration
desréegles. Par conséquent, rien nelaisse préjuger, pour |’ instant, delanature du
systémequi prédominera. D’ ailleurs, lapratique destribunaux ad hoc adémontré
gue les régles de procédure varient considérablement en fonction de la
prédisposition du juge présidant les procés. De plus, a I’intérieur méme des
dispositions générales du Statut de Rome se trouve un degré important de
flexibilité. Ainsi, dans chaque cas, lorsqu’ une affaire arrive au procés, mémele
systéme inquisitoire devient de plus en plus accusatoire. Une desreglesles plus
démodées du systeme inquisitoire est sans contredit celle du procés par
contumace. Bien que la procédure d’ aveu de culpabilité demeure au sein du
systéme de common law, une disposition détaill ée prend soin de réglementer son
application®.

89. Ibid. art. 65.
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En effet, des dispositions détaillées résument les droits des suspects ou
des accusés a chaque phase du processus, ¢’ est-a-dire, de I’ enquéte au proces.
Cesdispositions sont i nspirées desinstrumentsinternationaux relatifsaux droits
de la personne, et principalement de I’ article 14 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques®. Notons que dans certains cas, les garanties
prévues sont supérieuresacel lesdécritesdanslesinstrumentsinternationaux. Par
exemple, autant le suspect alaphase de |’ enquéte que |’ accusé acelle du proces
ont ledroit de garder |e silence sans que ce silence ne soit pris en considération
pour déterminer sa culpabilité ou son innocence™. Cependant, soulignons que
bien que ce droit soit suffisamment reconnu dans certains pays, d’ autres ne le
reconnaissent pas et aucune autorité de niveau international n’'appuie la these
selon laquelle cette garantie fait partie des droits fondamentaux. De méme, le
Statut prévoit que |’ accusé ale droit «a étre informé dans le plus court délai de
facon détaillée des motifs et de la teneur des charges dans une langue qu’il
comprend et parle bien»*?. Cette garantie est en quelque sorte plus générale que
celle prévue par le Pacte international relatif aux droits civils et politiques qui
stipule qu’ un accusé a droit a étre informé, dans le plus court délai, dans une
langue qu’il comprend et de fagon détaillée, de la nature et des motifs de
I’ accusation portée contre [ui®. Le Statut prévoit aussi d’ autres droits qu’il est
possible de qualifier de «nouveaux» : le droit de faire une déclaration écrite ou
orale et ce, sans avoir a préter serment®, le droit de ne pas se voir imposer le
renversement du fardeau de lapreuve ni la charge de laréfutation®. Cependant,
lefait queladéfinition descrimes passe sous silence laquestion du renversement
du fardeau de la preuve rend I’importance de ce dernier droit incertaine. Par
ailleurs, les juges pourront |ui donner une interprétation large et décider que
certaines preuves par présomption, qui nesont en fait rien d’ autre que de simples
déductions, vont a |’ encontre du Statut®®. 1l reste a voir jusqu’a quel point les

90. Pacteinternational relatif aux droits civils et politiques, (1976) 999 R.T.N.U. 171.
91. Satut de Rome, supra note 24, art. 55(2)(b), 67(1)(g)-

92. lbid. art. 67(1)(a).

93. Supra note 90, art. 14(3)(a).

94. Satut de Rome, supra note 24, art. 67((1)(h).

95. lbid. art. 67(1)(i).

96. Nous pensons, par exemple, a la présomption qu’une personne est saine d'esprit. Dans
beacoup de systémes de droit pénal, dont le systéme canadien, la poursuite n’ est pas tenu de
prouver quel’ accusén’ est pasaliéné: R. c. Chaulk, [1990] 3R.C.S. 1303, 62 C.C.C. (3d) 193,
119 N.R. 161, [1991] 2 W.W.R. 385, 2 C.R. (4th) 1. C'est al’accusé d' éablir le contraire. |1
ne suffit pas de soulever un doute raisonnable. L’ accusé doit prouver, selon laprépondérance
de preuve, qu'il était aliéné lors de la commission de I'infraction. Or, le principe établi a
I"article 67 du Statut pourra suggérer une modification de cette regle.
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tribunaux en matiére de droits de la personne, internationaux et internes, seront
inspirés par les innovations du Statut et s'ils utiliseront ses termes en les
interprétant de facon dynamique.

En casde condamnation, laCour peut fixer unepeined’ emprisonnement
avie, ou encore prononcer une peine dont ladurée ne pourraétre supérieure 230
ans’’. Notons toutefois que la peine d’ emprisonnement a perpétuité ne peut étre
prononcée que si |’ extréme gravité du crime et la situation personnelle du
condamnélejustifient. Le Statut prévoit quelapeine serapurgée dansune prison
d’ un des Etats parties sel on une entente négoci ée avec laCour®. Dans chacun des
cas, la sentence sera révisée apres que le condamné en ait purgeé les deux tiers.
Dans le cas d une sentence d' emprisonnement a perpétuité, la sentence sera
révisée apres une période de 25 ans™. Les dispositions en matiere de sentence
sont finalement le fruit d’un compromis extrémement fragile. En effet, de
nombreux Etats d’ Amérique latine ont intégré au sein de leur constitution une
disposition prohibant I'emprisonnement a perpétuité™®. De méme, la
jurisprudence de certaines cours constitutionnelles européenne a reconnu ce
méme principe'®*. Notons que des positions divergentes furent adoptées par un
grand nombre de pays arabes et islamiques, de méme que par certains Etats des
Caraibes anglophones, désireux que la peine de mort soit incluse au sein du
Statut. Toutefois, il a été rapidement décidé d exclure la peine capitale.
D’ ailleurs, méme les Etats-Unis, qui imposent réguliérement la peine de mort,
prirent position contre son utilisation en tant que sanction internationale.
Rappelons finalement que si la peine de mort avait été prévue, plusieurs Etats
auraient refusé de coopérer avec la Cour en matiére d’ extradition. En excluant
la peine de mort, en imposant I’ emprisonnement a perpétuité uniquement dans
des cas extrémes et en prévoyant une possibilité derévision, le Statut envoie un
message de clémence qui, espérons-le, étaiera les efforts de réforme du droit
pénal au sein des systémes internes'®.

97. Satut deRome, supranote24, art. 77. Voir: W.A. Schabas, «Penalties», dansF. Lattanzi, dir.,
supra note 41 aux pp. 273-300.

98. Ibid. art. 103.
99. Ibid. art. 110.

100. Vair, par exemple: Constitution politiquedela Colombie, art. 34; Constitution de Nicaragua,
art. 37; Congtitution d' El Salvador, art. 27; Constitution de la République de Venezuela, art.

60(7).
101.Voir : J. Pradel, Droit pénal comparé, Paris, Dalloz, 1995 alap. 576.

102. W.A.. Schabas, «Sentencing and the International Tribunals: For aHuman Rights Approach»
(1997) 7 Duke Journal of Comparative and International Law 461-517.
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Plusieursdespositionsdu Statut tradui sent |apréoccupation grandissante
dans le milieu du droit international des droits de la personne pour le sort des
victimes de violations des droits de la personne'®®. La plus importante de ces
dispositions est sans aucun doute I’ article 75, qui permet ala Cour d’ accorder
réparation alavictimed' un crime. LaCour établirales principesapplicables aux
formes delarestitution, delacompensation et delaréhabilitation. Sur demande,
et exceptionnellement de sa propre initiative, la Cour pourra déterminer
I’ampleur de tout dommage, perte ou préjudice causé aux victimes ou a leurs
ayantsdroits. LaCour ale pouvoir d’ ordonner aune personne déclarée coupable
de réparer les préjudices causés. Le Statut prévoit la création d’un fonds dans
lequel sera versé le produit des amendes et des biens confisgués. Ce dernier
servira aindemniser les victimes™. L’ application concreéte de ces dispositions
dépendra de la bonne volonté des Etats parties et pourra méme les obliger &
amender leur propre |égislation.

Au coaur des obligations dévolues aux Etats parties, on retrouve celle de
coopérer avec la Cour aux différentes étapes de I’ enquéte et du proces'®. A la
réception d’un mandat d’ arrestation du Procureur, les Etats parties doivent
respecter le mandat™®. L e Statut emploieleterme dela«remise» plutdt que celui
del’ «extradition». Ceci afin d’ éviter que les Etats concernés n’invoquent leur
proprelégislationqui interdit «I’ extradition deleur ressortissants»'?’. L’ efficacité
delaCour aurait été gravement compromise si les Etats avaient pu ainsi refuser
d extrader leurs nationaux.

103.D. Donat-Cattin, «The Role of Victimsin the ICC Proceedings», dans F. Lattanzi, dir., The
International Crimininal Court Commentson theDraft Satute, Naples, Editoriale Scientifica,
1998 aux pp. 251-272.

104. Satut de Rome, supra note 24, art. 79.
105. 1bid. art. 86.

106. 1hid. art. 59(1).

107. 1bid. art. 89 et 102.
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CONCLUSION

Le Statut entrera en vigueur lorsque 60 Etats I'auront ratifié. Les
évaluations varient considérablement quant a savoir combien de temps cela
prendra, ¢’ est-a-dire, de quel ques années adix ans ou méme davantage. Certains
croient qu’ aussi longtemps que les grandes puissancestellesquel’ Inde, laChine
et les Etats-Unis demeureront a I’ extérieur du systéme, la Cour ne sera jamais
vraiment effective. Cependant, il existe plusieursbonnes raisons pour demeurer
optimistes quant aune entrée en vigueur prochaine du Statut, et consequemment
apropos d’ une Cour dont leréle s avérera dynamique et vigoureux, et ce méme
si certains pays importants ou méme si certains continents continuent & garder
leurs distances.

Lors du vote final, 120 délégations voterent en sa faveur. C'est un
nombre impressionnant d’ Etats. Pour certains de ces pays — laplupart petits et
plutét sous-développés — la création de la Cour demeure un instrument de
dével oppement important. Par exemple, et sauf quelques exceptions, les pays
d’ Afrique sub-Saharienne ont voté massivement en faveur de la création de la
Cour et ont soutenu le travail de la Conférence diplomatique. Etant des pays
situés dans une région ou les conflits armés perdurent, ils sont désespérément a
la recherche de mécanismes destinés a réduire et a prévenir d éventuels
désordres. Par conséquent, la Cour pénale internationale leur offre un des
éléments de lasolution. Les Etats qui ont vécu une expérience de conflits armés
impliquant des forces armées étrangéres n'ont pas de difficulté a apprécier
I"intérét que représente la création d'une Cour pénae internationale. La
ratification du Statut aménerales institutions internationales a rapporter toutes
lesatrocités commisesal’ intérieur deleur territoire, méme celles perpétrées par
des soldats étrangers.

Finalement, les Etats ratifieront le Statut pour les mémes raisons que
celles qui ont motivé leur choix de ratifier les instruments internationaux
concernant les droits de lapersonne. Ces derniers sont maintenant ratifiés par la
grande majorité, parfois la quasi-totalité, des Etats. Les Conventions de Genéve
ont été ratifiées par apeu préstous|es Etats dans|e monde. Pourquoi ces mémes
Etats auraient-ils moins d enthousiasme aratifier le Statut de Rome ? L’ histoire
du droit international humanitaire et des droits de la personne démontre que
I"intérét individuel et personnel desEtatsn’ aqu’ uneinfluencerelative quant aux
raisons qui motivent un Etat & faire partie d’ un systéme plutét que d’ en rester
exclu. Dans cette perspective, I’ objectif de 60 ratifications devrait pouvoir étre
atteint dans un laps de temps relativement court.



