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Le concept de gestion fait appel a des techniques mécanistes en vue
d’objectifs utilitaristes; tandis que le politique, auquel participe le droit
constitutionnel, fait appel a des notions plus mouvantes, incertaines et
indéterminées, comme le pouvoir et lalégitimité. On ne «gére» pas des rapports
intercommunautaires, ce ne sont pas des entreprises commerciales. Nous
analysons le theme a partir d’ une réflexion sur le caractére politique des litiges
en droits linguistiques des minorités. De plus, il ne s agira pas d’'une étude
formelle de lajurisprudence et de sa critique; ce travail a éé accompli ailleurs.
Il s'agirad’ une anayseinterne et externe du droit linguistique canadien dans ce
gu'il a de politique, afin de réfléchir a I'impact de cette politisation sur la
[égitimité de I'intervention judiciaire.

Qu'y at-il de nouveau adire sur ce qui apparait évident a chacun, soit
guele contentieux desdroitslinguistiques des minorités ade fortes connotations
politiques? Ce sont justement les évidences qui, parfois, méritent un
approfondissement afin de révéler et rendre conscient ce qui est intuitif et
inexprimé. Celaale mérite delaclarté. Nousadoptonslaposition selon laquelle
la politisation des litiges contribue a la montée en puissance du pouvoir
judiciaire; cette montée en puissance, dans ce domaine, contribue néanmoins au
maintien de lalégitimité del’ institution.

Une premiére partie se penche sur les facteurs de politisation; une
seconde partie analyse I’ effet de cette politisation sur le droit.

I. LESFACTEURSDE POLITISATION

Tout litige soumis aux tribunaux et impliquant la Charte a des
connotations politiques. Un groupe ou un individu entendent contester une
décision gouvernemental e ou encore forcer un gouvernement aagir. Les médias
seront présents, des fonds publics considérables seront en jeu, les intéréts de
plusieurs personnes seront affectés. Deméme, un litigeimpliquant le partage des
compétences constitutionnelles est de nature encore plus politique, si I’ on peut
dire, puisqu’il porte directement sur le partage delacompétencelégislative entre
le Parlement fédéral et |es|égislatures des provinces, nous plagant donc au coeur
du pouvoir. Maisils ne soulévent pas |es mémes enjeux ni les mémes passions.
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Pourquoi donc avons-nous I'impression qu'un litige de droits
linguistiques est «politique»? D’ abord, I’ intensité de I’ aspect politique du litige
N’ est pas toujours laméme. Puisgue | e politique est contingent ala situation de
pouvoir au moment ou survient le litige, les facteurs externes a celui-ci
déterminent lagravité del’ enjeu. Un jugement en droits linguistiquesn’apasle
méme impact en période référendaire qu’ en période d' accalmie. Dans certains
cas, le litige linguistique passe presque inapercu. Le jugement Beaulac', si
important soit-il au plan de I’ évolution du contentieux des droits linguistiques,
N’ a pas ébranlé les colonnes du temple. Dans d’ autres cas cependant, le litige
linguistique devient un élément important du paysagepolitique, I’ histoirerécente
nous en donne maintes preuves : la question de la langue de I’ affichage au
Québec, lalangue des lois au Manitoba.

A. Lesfacteursextrinseques contribuant ala politisation
1. Lanature desdroits

Les droits linguistiques sont au coeur de la problématique de la
protection des droits des minorités et |a protection des droits des minorités est
une gquestion éminemment politique. L estextesinternationaux de protection des
minoritésfont référence aux languesains qu’ alanécessité de préserver lecadre
étatique existant et ne pas remettre en question I’ existence méme de I’ Etat?. En
effet, au départ existe le groupe : le groupe, lacommunauté, voilale fait social,
le donné dont le droit peut tenir compte ou qu’il peut choisir d’'ignorer. La
transformation de ce groupe en minorité découl e de laconscience qu’ ace groupe
de sapropre existence et de savolonté de préserver ses différencesau sein d’un
Etat ol elle ne dispose pas de circonstances lui permettant d’ exercer la pleine
souveraineté sur son territoire. Dés lors, la définition méme de ce qu’ est une
minorité aux yeux du droit pose probléme, au point qu’ au plan international, l1a
Déclaration des droits des personnes apartenant a des minorités n’ offre pas de
définition, non plus que le Pacte inter national des droits civils et politiques’, et
il faut consulter la doctrine’ et 1a jurisprudence des organes des Nations-Unies
pour se faire une idée de la définition que propose la communauté juridique

1. R c. Beaulac,[1999] 1 R.C.S. 768.

2. Déclaration des Personnes appartenant a des minorités nationales ou ethniques, religieuses
et linguistiques, 18 décembre 1992, UNDoc A/Res/47/135.

3. Pacteinternational desdroitscivilset politiques, GA RES2200A (X X1), UNDoc A/6316; 999
UNTS 302; no. Enrg |-14668.

4. Laréérenceenlamatiéreest I’ éude du professeur Capotorti, Etude des droits des personnes
appartenant aux minorités ethniques, religieuses et linguistiques, E/CN4/Sub 2/384/Rev1.
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internationale®. L’ affaire Ballantyne est catégorique : le concept de minorité
s évalue en rapport avec un Etat national, les anglo-québécois ne sont donc pas
une minorité pour le droit international®. Par ailleurs, la langue est un des
attributs d’ une situation minoritaire qui nécessite laprotection du droit car il est
reconnu gu’elle est I’un des facteurs les plus liés a I'identité personnelle et
collective.

La Cour supréme est sensible a cette dimension. Dans Beaulac, la Cour
fait référence a ses arréts Ford’ et Mercure® ou elle reconnait et accepte
I’importance d’ une langue pour le maintien de la culture des personnes qui la
parlent.

De plus, lajurisprudence de la Cour supréme montre bien que le plus
haut tribunal réalisel’importanceet laplace spécialedesdroitslinguistiquesdans
la structure constitutionnelle et I histoire du pays. Lorsgu’ils cherchent I’ objet
des droits linguistiques, plusieurs juges n’'hésitent pas a faire référence a
I"histoire du Canada et au role qu’ ont joué les conflits linguistiques dans son
dével oppement et son évolution. Ainsi ellereconnait que «lesdroits deslangues
anglaise et francaise sont essentiels a la viabilité de la nation»® ou encore «la
question de la dualité linguistique est une préoccupation de vieille date au
Canada, un pays dans I’ histoire duguel les langues francaise et anglaise sont
solidement enracinées» *°. Lesdroitslinguistiquesont tout alafoisunevocation
de reconnaissance et de protection des minorités et d’intégration au ciment de
I” unité nationale. Quant a cet aspect des choses, d’ aucun estiment peut-étre que
les droits linguistiques sont un facteur de division plut6t que d’ unité; le paysage
politique actuel et la polarisation de |’ opposition autour de partis régionaux
incarnant desvisionsfort différentesdelafagon d’ aborder lesdroitslinguistiques
semblent leur donner raison. Pourtant, la Cour bénéficie ici de |I’avantage du
recul et du détachement des contingences du pouvoir et sa lecture de la place
centraledesdroitslinguistiquesdanslastructuration constitutionnelledu Canada
nous apparait juste. L’aménagement des droits relatifs a I’ usage des langues
francaise et anglai se au niveau fédéral et danslesprovincesn’apastoujourspris

Commentaire général n° 23, apropos de I’ article 27 du Pacte, 50° session, 1994.
Ballantyne v. Canada, Commun. 359/89/Rev1/1993.

Ford c. P.G. Québec, [1988] 2 R.C.S. 712.

R. c. Mercure, [1988] 1 R.C.S. 234.

Ibid. alap. 269.

© © N o u

10. Société des Acadiensc. Association of Parents for Fairnessin Education, [1986] 1 R.C.S.
549, alap. 564.
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le visage de la protection d’ une minorité, mais la question atoujours fait partie
des débats constitutionnels au Canada'™.

Enfin, les droits linguistiques, méme s'ils sont exprimés sous forme de
droits individuels, ont une nature collective indéniable — ¢’ est leur principale
raison d’ étre™. Cette nature est aussi reconnue par la Cour supréme et prise en
compte lorsqu’il s’ agit de déterminer le contenu d’ un droit spécifique'®; quand
elle est oubliée, comme €elle |’ a été dans la trilogie de 1986, cette dimension
conduit d'ailleurs la Cour a des solutions jurisprudentielles fortement
critiquées™, peu utiles et de faible valeur : I'idée selon laquelle on ale droit de
s adresser dans sa langue a un juge mais pas celui d' ére compris souffre d’ un
évident mangque de cohérence qui discrédite les droits linguistiques
congtitutionnel s aupres des popul ations mémes qu'’ils visent.

La nature des droits linguistiques en fait auss des droits-créance, des
droits nécessitant une intervention positive de |’ Etat pour leur mise en oeuvre'®,
Cecaractéreaconduit laCour suprémedu Canadaaune prudenteréserve au plan
desréparations. Malgré quel’ article 24 delaCharte of fretoutelatitude ala Cour
et malgré que lathéorie des recours dispose d§a d’ outils conceptuels aptes ala
guider'’, celle-ci n’ apasencorejugébon d’ aler au-delade déclarationsdedroits.
Certes, une déclaration constitutionnelle n’est pas dénuée d effets, mais en
renvoyant les parties dans I’aréne politique a la recherche de solutions, la
déclaration, comme on le verra, ne fait que redresser le rapport de forces. Il y a

11. J. Woehrling, La Constitution canadienne et I’ évolution des rapports entre le Québec et le
Canada anglais de 1867 a nosjours, Edmonton, Centred’ études congtitutionnelles, 1991, n°
10.

12. Parmi |’ abondante littérature sur les droits collectifs, voir M. McDonald, «Questions about
collective rights», dans D. Schneidermann, dir., Langue et Etat, Edmonton, Centre d’ études
congtitutionnelles, 1989 aux pp. 3-27.

13. R. c. Beaulac, supranote 1 au par. 41.

14. Société des Acadiens c. Association of Parents for Fairness in Educaiton, supra note 10;
MacDonald c. Ville de Montréal, [1986] 1 R.C.S. 461; R. c. Bilodeau, [1986] 1 R.C.S. 449.

15. P. Foucher, «L'Interprétation des droits|inguistiques constitutionnel s par laCour supréme du
Canada» (1987) 19 R.D.U. Ottawa 381.

16. Par «droit-créance», on entend généralement un droit qui impose des obligations positives a
lacharge del’ Etat pour samatérialisation. VVoir P. Leuprecht, «Reflectionson Human Rights»
(1988) 9 HRLJ 163.

17. Sur lapossibilité d’ octroyer des dommages-intéréts en guise de réparation, voir P. Foucher,
«Le potentiel réparateur des articles 23 et 24 dela Charte», dans S. Léger, dir., De violations
aréparations, Ottawa, Centrecanadien desdroitslinguistiques, Universitéd’ Ottawa, 1996 aux
pp. 29-87.
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un contraste entre la propension récente de la Cour ainterpréter généreusement
les droits linguistiques et satimidité a s'ingérer dans leur mise en oeuvre.

Si lesgouvernementsnefont paspreuved’ une plusgrandedétermination
danslapromotion de la dualité linguistique au Canada (et rien n’indique que ce
soit le cas), cette constante dialectique entre I’omission gouvernementale et
I”intervention judiciaire se poursuivra™. On aurait beau jeu de se plaindre d’ une
montée en puissance des juges : elle serait due a la désaffection des autorités
politiques.

2. Leprocessus d éaboration des normes

L’intégration de droits linguistiques dans laloi constitutionnelle prend
un caractérepolitiquedes!’ origine. Enfait, bien avant | esrésol utions de Québec,
les droits linguistiques avaient fait I’ objet de débats et de compromis entre le
Haut et le Bas-Canada®™ tandis qu’ en Atlantique, les séquelles de la déportation
faisaient leur oeuvre et la question des droits linguistiques des communautés
acadiennes n'y fut, semble-t-il, pas abordée”. L’article 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 afait I’ objet detractationspolitiquesau mémetitre que
I’organisation du Sénat et le partage des compétences et la Cour supréme a
reconnu en 1979 qu’il faisait partie des conditionsinitial es de formation du pays
et représentait, en lui-méme, un compromis indivisible?*. La Cour tirala méme
conclusion du pendant manitobain del’ article 133, soit | article 23 dela Loi sur
le Manitoba®. Bien que cette décision soit fondée sur des motifs purement
techniques, I” historie montre que ladisposition manitobai ne avait |le méme statut
historique que I' article 133; le gouvernement provisoire en avait fait I’ une des
conditions de son adhésion a la fédération canadienne?®. En éducation, il est
admisquelesfrancophones, qui étaient majoritairement catholiques, comptaient
sur I'article 93 de la Loi constitutionnelle de 1867 pour jouer le méme réle et
gu’une interprétation restrictive du Conseil Privé en 1913*, implicitement

18. Voir D. Proulx, «La précarité des droits linguistiques scolaires» (1983) 14 R.G.D. 335.
19. Voir Macdonald c. Montréal, [1986] 1 R.C.S. 461.

20. Lesdraitslinguistiques originels se limitent donc alajuridiction fédérale et du Québec.
21. Blaikiec. Procureur Général du Québec, [1979] 2 R.C.S. 1016.

22. Forest c. Manitoba, [1979] 1 R.C.S. 1032.

23. J. Blay, L'article 23, Winnipeg, Editions du Blé, 1983; Renvoi : Droits linguistiques au
Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721 aux pp. 731-732.

24. Ottawa Roman Catholic Separate School Trusteesv. Mackell, [1917] 1 A.C. 63.
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confirméepar laCour supréme du Canada®, alimitél’ article 93 asesdimensions
religieuses. L’évolution de la question scolaire a conduit les francophones
minoritairesarevendiquer undroital’ instruction enfrancais, finalement reconnu
en 1982.

Depuis 1969, les tentatives de constitutionnaliser certains droits et
certains principes en matiére linguistique ont éé nombreuses et ont provoqué
maints remous politiques. Issue au départ des revendications québécoises et de
laréponsefédérale, laquestion des droits linguistiques constitutionnel s déborde
rapi dement sur |’ ensemble du Canada. L es minoritésfrancophones supportérent
le concept debilinguisme officiel enpensant qu’il alait leur permettrederéaliser
des gains constitutionnels et d’améliorer une situation démolinguistique qui se
dégradait. Alors qu’'au Québec, le bilinguisme est associé a I’assimilation,
I’égalité linguistique représente pour les minorités francophones une
reconnai ssance implicite de leur identité et de leur |égitimité au Canada.

Lesdécennies 1970 et 1980 furent fastes pour |edébat constitutionnel au
Canada et lesdroitslinguistiques prirent part a ces débats. Ladécision derendre
laprovincedu Nouveau-Brunswick officiellement bilingueavait une connotation
politique évidente pour les fins de cette province : le mouvement nationalistey
prenait de I’ampleur, il fallait désamorcer son élan®®. L’implication de la
francophoni e canadi enne danslesdiscussionsaniméesentourant I’ Accorddu Lac
Meech ont porté sur laplace publique les débats autour des concepts de «Canada
francophone» versus «Canadiens d expression frangaise» ou encore de
«protéger» versus «protéger et promouvoir». Chacun des gouvernements aréagi
différemment a ces demandes; mais le fait qu’'elles aient été présentées montre
bien que le processus d’ él aboration des normes en droits linguistiques s'inscrit
dans un contexte particulier. On veut dissocier ces droits de leur connotation
historique particuliére en leur donnant | e statut de droits fondamentaux au méme
titre que tout autre droit de la personne”. Il s agit effectivement de droits
fondamentaux. Néanmoins, les droits linguistiques ont un objet différent des
droits fondamentaux classiques et ils sont réguliérement arrimeés aux débats sur
I” unité nationale.

25. Commission des Ecoles Protestantes du Grand Montréal c. Procureur Général du Québec,
[1989] 1 R.C.S. 337.

26. M. Doucst, Le discours confisqué, Moncton, Editions d’ Acadie, 1995.
27. R. c.Mercure, [1988] 1 R.C.S. 234 alap. 272.
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Par la nous voyons que le processus d élaboration des normes
congtitutionnelles en matiére de droits linguistiques ne se produit pas dans le
came et la méditation, mais dans le bruit et les passions. Tout comme la
revendication autochtone accompagne maintenant toute discussion constitu-
tionnelle, I'aménagement linguistique constitutionnel fait partie de I’ ordre du
jour desréformes. Lesarticles 16 a 23 de la Charte ont marqué I’ abouti ssement
d' un long processus et le début d' un autre : de la sphére des discussions
congtitutionnelles, ces droits sont entrés de plain-pied dans celle de
I"interprétation judiciaire. Laseule modification constitutionnelle & connotation
linguistique a étre intervenue depuis advint en 1993 par I’ adoption de I’ article
16.1 delaCharte. Il reste que le processus d’ élaboration et d’ adoption des droits
constitutionnels, lié commeil I’ est aux autres discussions constitutionnelles, est
un facteur important de sur-détermination du caractére politique de ces droits.

3. Dispersion des normes

La dispersion des normes juridiques a caractére linguistique contribue
aussi alapolitisation, car elle multiplie les intervenants intéressés au sort d’un
litige. Le juge La Forest écrit avec justesse dans Mercure : «Toutes ces
dispositions sont rédigées de maniére différente, mais il y a une tendance
marquée a les interpréter de la méme maniére»’®. La compétence en matiére
d’ usage des langues étant divisée entre le Parlement et les|égislatures, les droits
lingui stiques constitutionnel s sont multipleset dispersés. Onenretrouvecertains
dansletextefondateur, d’ autresdanslaloi consacrant juridiquement I’ adhésion
d'une province a la fédération (constitutionnalisé au Manitoba mais non en
Saskatchewan et en Alberta), d’ autres encore dans la Charte; certains sont dans
des lois & caractére quasi-constitutionnel dans diverses provinces. Bref, les
sources de nosdroits|inguistiques sont éparses. Néanmoins, si on exceptelalLoi
101%, chacune entend pourvoir ala prestation de services gouvernementaux en
francais alapopulation francophone minoritaire (ou dansle casfédéral, dansla
langue choisie par I’administré), ainsi que I’ utilisation de la langue francaise
devant les tribunaux, dans les assemblées et dans les lois. Chaque disposition
linguistique adoptée s'inspire des précédentes de sorte qu’une interprétation
judiciaire d'un droit linguistique a des répercussions sur les autres, tant dans
I’ architectureinterne delaConstitution qu’ au plan des|égisl ationslinguistiques
pertinentes. Conséquence : tous les gouvernements qui sont assujettis a des
obligations linguistiques ont un intérét dans la résolution d’'un litige en ces
matiéres, chacun envisageant laquestion selon lesintéréts politiques qui lui sont

28. Ibid. alap. 273, lejuge La Forest donne une explication historique du phénomene.

29. Charte delalangue frangaise, L.R.Q. 1977, c. C-11.
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propres. Chaque communauté linguistique minoritaire suit avec attention tout
proces linguistiqgue n'importe ou au Canada et évalue pour elle-méme les
retombées de chaque décision. Les litiges en droits linguistiques sont souvent
coordonnéssous|’ égide du Programme de Contestation Judi ciaire du Canadaqui
assure le financement des affaires considérées les plus importantes.

La nature des droits linguistiques, le processus d élaboration et
d’ adoption desnormes et ladispersion de celles-ci sont desfacteursintrinséques
qui contribuent ala politisation des proces.

B. Facteursextrinseques

Ladécisiond’ intenter unrecoursendroitslinguistiquespermet d' insérer
celui-ci al’intérieur d’ une stratégie de revendication; elle ouvre aussi laporte a
I’ utilisation du proceés a des fins politiques.

1. Utilisation du procés a des fins politiques par les parties

Une victoire d une minorité linguistique devant un tribunal est loin de
clore le débat. Elle confére une position de négociation enviable. Par exemple,
les demanderesses ont remporté uneimportantevictoirejudiciaire dans|’ affaire
Mahe®. Que s est-il passé? Il afallu 3 années de négociations pour qu’ enfin se
mette en place un réseau de gestion del’ instruction danslalangue delaminorité
en Alberta, ponctuées de comités, de négociations, de projets et modéles.
L’ expérience n'est d'ailleurs pas unique a cette province. Toutefois, sans la
décisionjudiciairequi reconnaissait cedroit, laminorité Franco-albertaineaurait-
ellepu serendre aussi loin? Mémes'il s’ agit d’ assertion dénuée de toute preuve
scientifique, nous pensons que leursrevendications eussent éévaines, leur poids
démographique ne leur permettant pas de disposer d’ une quelcongue influence
politiqueautrequenominale. D' ailleurs, il S' était passé bien peu de choses avant
gue la décision ne soit rendue. Une défaite, de plus, aurait freiné tout progres
pour plusieurs années a venir. On mesure le risque que courent les minorités
lorsqu’ elles décident d’intenter un recours.

30. Mahec. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342.
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Par ailleurs, I expérienceaconfirmél’ observation selonlaguelleunlitige
endroitslinguistiquessert de catal yseur aune communauté minoritaire®. Certes,
elle doit mobiliser d’intenses énergies et des ressources considérables alaseule
fin de mener lelitige a son terme, mais la nécessité de présenter des preuves de
nature sociologique, de développer I'argumentation sur les bases et les
fondements mémes de ces droits pour en identifier |’ objet, de procéder a des
rechercheshistoriques, adesconséquences sur lescommunautéslinguistiquesen
proces. Méme dans le domaine du droit a un procés criminel dans sa langue,
I’ affaire Beaulac n’ était pas seulement I’ affaire de |’ accusé : ¢’ était I affaire de
tous les Franco-colombiens, de tous les francophones qui ont des difficultés a
obtenir un procésen francgais. Lelitige est donc utilisé adesfinsde mobilisation,
de conscientisation et d’ éducation populaires. Il arrive que la communauté se
divise sur ces difficiles questions : preuve qu’ une minorité n’échappe pas au
pluralisme de la modernité.

Enfin, lesgouvernementspeuvent utiliser lesdécisionspour sedécharger
de leur responsabilité politique, soit en laissant pourrir les choses par leur
inaction soit en se réfugiant derriére la décision pour convaincre la mgjorité de
lanécessité d’intervenir. Une magjorité n’ est pas toujours tendre al’ égard de sa
minorité linguistique : au lieu de prendre le leadership d’une intervention
positive, les gouvernements préferent souvent I’ approche passive et affublent |1a
Cour d'un rdle politique qu’'elle n’a pas demandé a jouer, celui de servir de
caution aleur intervention.

2. Utilisation du proces a des fins politiques par |es gouvernements
du Canada et du Québec

Si lespartieselless-mémesprofitent du proces, desavisibilité médiatique
et de ses conséquences pour avancer leurs pions sur I’ échiquier politique, deux
intervenants ont propension atirer du litige des conséguences politiques, tant
pendant qu'’ il se déroule qu’ apréslejugement : e gouvernement du Québec et le
gouvernement fédéral.

Le gouvernement du Québec se méfie des décisions judiciaires qui
imposent des obligations trop onéreuses en matiere linguistique : celaréduit sa
compétence | égislative.

31. P. Foucher, «Le réle d'une intervention judiciaire dans une stratégie de revendication
politique», Egalité, Revue Acadienne d’ Analyse Politique, n° 17 aux pp. 65-78.
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Brun et Tremblay résument bien cette attitude lorsqu’ils écrivent :

En tant qu’ elles s appliquent aux compromis linguistiques inachevés
territorialement, les décisionsdans MacDonald et Société des Acadiens
nous semblent fort défendables. Mais d’ une maniére plus générale, le
fait que ces décisions contribueront & limiter la prolifération des
obligationssupra-législativesen matierelinguistiqueaideraa préserver
dansla méme proportion les compétences | égisl atives dans e domaine.
Or, dans I’ensemble du Canada, un seul gouvernement représente
majoritairement la minorité francophone du pays et peut assurer along
termela préservation d’ unefrancophonieauthentique: legouver nement
du Québec. L’ histoire ancienne et récente du Canada enseigne qu'’il est
dela plusimpérieuse nécessité de restreindre au maximum|es entraves
aux compétences linguistiques de cette province.*

Une victoire judiciaire des minorités linguistiques embarrasse tout
gouvernement québécois qui, d'un cOté, se réouit par solidarité avec les
francophones du pays et par le fait qu’il considére que toute expansion du fait
francais au Canada est positive; mais qui d'un autre cbté sinquiete des
répercussions de la décision sur sa capacité a légiférer en matiére linguistique
pour défendre et promouvoir la langue frangaise, craignant que les anglo-
québécois profitent d’'une interprétation généreuse d'un droit linguistique
constitutionnel pour faire des gains. Tout accroissement de la puissance
judiciaire a faire respecter les exigences constitutionnelles se traduit
corrélativement, pour le gouvernement québécois, par une diminution de la
sphérede sacompétencel égidlative souveraineen matiérelinguistique. 1| semble
d’ailleurs disposer pour celade |’ appui massif de la population. Pour I’ instant,
une paix linguistique relative s'est instalée au Québec ; les victoires des
minorités francophones n’y ont pas soulevé les passions. L’ analyse symétrique
entrelesdroitslinguistiques des anglo-québécois et ceux desfrancophones hors-
Québec est peut-Etre en train de céder le pas a une analyse plus soucieuse du
contexte de chaque situation. L’ approche réparatrice est auss centrée sur les
défauts d’ une politique linguistique existante, qui contribuerait al’ assimilation
et au recul de laminorité linguistique. Dans le contexte québécois, la minorité
anglophone aurait donc a démontrer un préudice réel et non seulement
symbolique.

Lajurisprudence de la Cour est pour I’instant trop mince pour quel’on
puisse poser un tel diagnostic; la notion d’ égalité réelle dans |’ application des

32. H.BrunetG. Tremblay, Droit constitutionnel, 3°éd., Cowansville, Editions Y von Blais, 1997
alap. 830.



LES GARDIENSDE LA PAIX 139

droits existants, qu'elle met de I’ avant dans Beaulac, ne semble pas poser de
difficulté politique insurmontable au Québec. L’ égalité réelle ne dérange que
ceux qui ne la pratiquent pas. Lamise en oeuvre del’ article 23 de la Charte en
matiére scolaire est généralement compléte. || nous semble donc que le
gouvernement du Québec n’a pas a s'inquiéter outre mesure d’ une victoire des
minorités francophones sur le front des droits linguistiques®.

Quant au gouvernement fédéral, on lui reproche souvent un manque de
cohérence : d'un coté, il sefait le chantre de la dualité linguistique canadienne
tandis que de I’autre, il adopte lui-méme des positions minimalistes quand il
s agit de défendre son propre dossier face a des revendications impliquant ses
propres obligations|inguistiques. Une victoire des minorités est récupérée par le
gouvernement fédéral comme le symbole de laréussite des droits linguistiques
et delacoexistence harmoni euse desdeux languesau Canada, danslebut évident
de dé-légitimer larevendication souverainiste mais aussi dans|e but de rappeler
a certains gouvernements provinciaux récalcitrants quelques Vvérités
fondamental esau sujet du Canada. Cependant, legouvernement fédéral est blamé
parfois sévérement pour son peu d’ empressement adonner plein effet aux droits
linguistiques déja en place™.

3. Impact du débat sur la souveraineté du Québec

A tort, les acteurs politiques font le lien entre les deux questions. Nous
disons atort parce que selon nous, d’ une part la souveraineté du Québec, s elle
devait seréaliser, sefonderait sur des motifsbien plus considérablesquelaseule
dimension linguistique et que d’ autre part, S'il devaity avoir destraitésou autres
mécanismes juridiques, le Québec serait soumis a cet ordre juridique
international comme il est présentement soumis al’ ordre juridique canadien et
ne disposerait donc pas de la pleine souveraineté en matiére linguistique. On
pourra objecter qu’il aurait alors choisi lui-méme ses obligations plutét que de
les voir imposées par un tribunal : c’est faire fi de la montée des juges sur la
scéne internationale! On assiste déja a une érosion de la souveraineté des Etats
et malgré que I’ordre juridique international ne dispose pas de moyens de
sanction juridique aux manquements aux obligations, un Etat respectueux du
droit seconformeraaux décisionsjudiciairesinternational es. On aurasimplement
déplacé le niveau d’intervention.

33. Il s'agit de bien dissocier ce débat de celui qui entoure lalangue de I affichage commercial
car ce dernier problemetourne autour delaliberté d’ expression et non desdroitslinguistiques
proprement dits.

34. Voir lerapport du sénateur JM. Simard, Ottawa, Sénat du Canada, 1999.
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a. Lelienqui est fait entre la revendication souverainiste et les
contentieux en droits linguistiques contribue a la politisation du débat

Lesliens sont de deux ordres: d’ abord, le discours souverainiste établit
lui-méme ce lien; ensuite, les minorités francophones établissent ce lien eux
aussi.

Le discours souverainiste est en mesure d’ utiliser laquestion des droits
linguistiques parmi son arsenal d’ arguments. D’ abord, en soulignant I’ échec des
politiques linguistiques et des droits constitutionnels & prévenir I’ assimilation;
ensuite, en soulignant les dangers que font courir les droits linguistiques
consgtitutionnels a la sécurité linguistique québécoise, laquelle nécessite une
totale liberté de manoeuvre du |égislateur québécois. Les articles 16 423 dela
Charte sont percus comme des droits conférés aux minorités linguistiques
provinciales. Il ne s agit donc pas seulement de comprendre quels sont les droits
de ces minorités, il S'agit surtout de voir comment ces droits peuvent contribuer
alalégitimation (pour les souverainistes) de la souveraineté : soit qu'ils sont
inutiles et inefficaces pour sécuriser le Québec, soit au contraire qu’ils sont trop
utiles et efficaces et menacent I’intégrité du fait francais au Québec. Les droits
linguistiques constitutionnels des minorités ne sont légitimes que lorsqu’ils
profitent aux minorités francophones, mais les droits linguistiques des
anglophones du Québec ne sont valables que s'ils sont reconnus et conférés par
le Iégisateur québécois. Cette analyse méconnait le fait que les droits
linguistiques des paragraphes 16(1) a20(1) dela Charte valent en faveur de tous
lesfrancophones du Canadaface aux institutions fédérales. Lastratégie est donc
imparable : que la minorité linguistique gagne ou perde son proces
congtitutionnel, il y aura toujours moyen de démontrer que le Québec en sort
perdant.

Les Accords du Lac Meech et de Charlottetown représentaient des
tentatives — sérieuses quoique maladroites — de désamorcer ce discours; ils
sont chose du passe.

L'une des voies de I'avenir sera peut-étre la voie judiciaire et
I’interprétation contextuelle des droits. L’ interprétation contextuelle consiste a
reconnaitre les besoins et lafinalité des droits linguistiques constitutionnels : ce
faisant, on sera a méme de constater que les besoins des communautés
acadiennes et francophones ne sont pas les mémes que les besoins de la
communauté angl o-québécoi se et quel’ applicationréelledesdroitslinguistiques
ne conduit pas aux mémes remedes judiciaires. L’ objet premier des droits
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linguistiques est communautaire: on doit donc sereporter aux réalitésvécues par
les communautés. Ce faisant, on respecte aussi |’ objet moins apparent mais tout
aussi important, sinon plus, des droits linguistiques : celui de servir de principe
structurel de lafédération canadienne.

Lediscoursdes minoritésfait aussi lelien entrela question nationale et
lesdroitslinguistiques: pendant |esdébatsréf érendaires, pendant lesdiscussions
autour des litiges, on ne manque pas de souligner parmi le leadership
francophone que la présence du Québec au sein de lafédération est une garantie
du maintien des droits actuels, une police d' assurance. Onfait aussi lelien entre
les droits linguistiques et |’ unité nationale. On reconnait ainsi que |’ appareil de
droits linguistiques dont profite la francophonie canadienne est largement
tributaire delaprésence de 6 millionsdefrancophonessur leterritoire québécois.
Dans un essai, la professeure Cardinal avance que ce lien entre droits
linguistiques et maintien du Québec dans la fédération est inexact et surfait.
Selon elle, le Québec n'a pas besoin de la francophonie canadienne pour
s épanouir; lafrancophonie canadienne doit pouvoir fonder sarevendication de
droits garantis sur sapropre réalité plutét que sur la présence du Québec®. Si la
dissociation de la revendication souverainiste et des droits linguistiques nous
semble souhaitable, il n"en va pas de méme de la dissociation du fondement
démographique et historique des droitslinguistiques au Canada. Sansle Québec
au sein du Canada, ce fondement disparait, et les droits linguistiques des
minorités devront se trouver un autre fondement, voire un autre instrument
juridigue de reconnaissance et d application. Lafinalité des droits linguistiques
joueraaors un grand role. Il en va de méme de toute réorganisation politique
majeure de la fédération (union de provinces, changements de tracés de
frontiéres).

b. Lelitige serait politique méme en |’ absence de I’ option souverainiste
S'il existeunlien, établi par lesacteurs, entrelasouveraineté du Québec

et le dossier linguistique, la politisation du débat a cours au sein de chaque
province et un débat linguistique n’importe ou au Canada peut potentiellement

35. L. Cardinal, L’engagement de la pensée : Ecrire en milieu minoritaire au Canada, Ottawa,
Editions du Nordir et Université d’ Ottawa, 1997, «ldentité et dialogue : I’ expérience des
francophonies canadienne et québécoise» aux pp. 63-81 et «Les rapports entre francophones
du Canada et du Québec : de la communauté de destin a |’ espace politique» aux pp. 81-90.
Voir aussi A. Martel, «L’Etatisation des rapports entre le Québec et les communautés
acadiennes et francophones : chroniques d une époque» (1993) Egalité, revue acadienne
d’analyse Politique, n° 33 aux pp. 13-80.
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devenir une question nationale®®. Enfait, il ' agit pour une société de déterminer
quelle place et quels droits elle entend accorder & une minorité linguistique
vivant sur son territoire. C’ est lorsque les autres gouvernements s en mélent que
cette politisation devient exacerbée. Or les autres gouvernements de la
fédération, on |’ avu, auront propension aintervenir : leurs propresintéréts sont
enjeu. Sl uneintervention politique n’ aaucunimpact positif sur I issue du débat,
uneintervention judiciairepeut, elle, produirecertainseffets. Une étude attentive
du Renvoi scolaire du Manitoba montrera que la solution adoptée par la Cour
supréme du Canada s'inspire largement de la position adoptée par |e Procureur
général du Canada dans son mémoire.

Nous avons donc identifié des facteursintrinségues et extrinseques qui,
selon nous, sur-déterminent I’ aspect politique d'un litige judiciaire en droits
linguistiques; unjugement favorabl e aux minoritésreprésente donc, enraison de
cefacteur, uneillustration frappante de lamontée en puissance des juges. Ceux-
ci tentent de garder le cap dans une mer agitée. Qui plusest, e pouvoir judiciaire
est entrainé dans |’ arbitrage de conflits entre une communauté minoritaire et un
gouvernement qui représentel’ ensembledelapopul ationy comprislapopulation
minoritaire. Celapose de sérieuses questions concernant lareprésentativitéet la
place respective des tribunaux et des gouvernements démocratiques dans le
respect de |’ équilibre et de la paix sociale.

Il. EFFET DE LA POLITISATION SURLE DROIT

Dans la premiére partie, nous nous sommes efforcé d'identifier les
facteursconduisant alapolitisation desprocésendroitslinguistiqueset lanature
de cette politisation. Nous nous proposons maintenant d’ explorer |'impact de
cette politisation sur le contenu des droits linguistiques puis sur lalégitimité de
ces droits et de leur controle judiciaire.

A. Lepolitique et le contenu desdr oits

Il est maintenant reconnu et accepté que la Cour supréme du Canadane
vit pas dans un vacuum et qu’ elle est bien consciente des enjeux politiques des
litiges qui lui sont soumis. La question est de savoir si elle devrait en tenir
compte. Nous croyons que ce serait une erreur del’ignorer, puisqu’il envadela

36. J.E. Magnet, Official Languagesin Canada, Cowansville, EditionsYvonBlais, 1996 auch. 1:
History of Language Rights.
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[égitimité de la Cour en tant qu’institution fondamental e d’ une société «libre et
démocratique».
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1. Théorie du compromis politique et contenu des droits linguistiques

La nature politique des droits linguistiques n’ a pas échappé au pouvoir
judiciaire. Il en a cependant tiré des conséquences bien différentes selon les
époques, signe quelapenséejudiciaire aévol ué profondément sur cette question.

On se souviendra que la Cour supréme avait, lors d' un des premiers
litiges sur la question des droits linguistiques constitutionnels, adopté une
attitude qui permettait au pouvoir politique d assumer ses responsabilités. La
Cour déclarait que I’ article 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 représentait
un «systeme limité de bilinguisme». Cela permettait de reconnaitre la validité
constitutionnelle de la Loi sur les langues officielles du Canada®, la premiére
manifestation | égislative du phénoménedeladualité au Canada. Néanmoinscette
approche, favorable aux minorités dans la seule mesure ou les pouvoirs élus
exercent leur responsabilité, servit de prétexte a une courte majorité de la Cour
pour adopter une attitude de grande prudence et retenue face aux droits
linguistiques constitutionnel s, laissant aux | égislateurs laresponsabilité defaire
avancer ceux-ci®, Aprésenavoir critiquécertainsaspects, | esconstitutionnalistes
Brun et Tremblay écrivent :

a notre point de vue, le meilleur des arguments qu’ a apporté la Cour
supréme pour justifier sa différence d’ attitude est celui qui consiste a
direqu’ uneinterprétation large du bilingui smeinstitutionnel amenerait
les provinces qui n'y ont pas encore adhéré a hésiter a le faire, ne
sachant pas a quoi au juste elles s'engageraient (voir Société des
Acadiens, p. 579-580); les trois provinces qui ont été soumises au
bilinguisme institutionnel verraient leur compétence rongée peu a peu
par des décisions apparemment généreuses, alors que les autres
provinces seraient raffermies dansleur position de ne pas enchasser le
moindre droit linguistique.*

Deés |’ année suivante, lathéorie du compromis politique fut nuancée au
sujet du financement des écoles catholiques en Ontario : la Cour peut «insuffler
lavie»aun compromispolitiquefaisant I’ objet dedroits constitutionnels*. Dans
Mahe*, laCour supréme, apresavoir mentionnélathéorie, n’ entient pascompte

37. S.R.C. 1970, c. O-2.

38. Voir latrilogie, supra note 14.

39. H.Brunet G. Tremblay, supra note 32 alap. 829.

40. Renvoi : An Act to Amend the Education Act (Ontario), [1987] 1 R.C.S. 1148.
41. Supra note 30.
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dans sa détermination du contenu del’ article 23 delaCharte. Maisle statut et le
roledelathéorierestaient obscurs; elle est mentionnée anouveau dansle Renvoi
manitobain®. L’arrét Beaulac modifie le r6le de la théorie du compromis
politique: alors que dans Soci été des Acadiensil s’ agissait d’ un principe destiné
ajustifier uneattitudederetenuejudiciaire, il s'agit maintenant d’ un principe qui
signale la différence d'objet entre les droits linguistiques et les droits
fondamentaux «classiques». La théorie n’a pas de conséguence négative sur
I”interprétation desdroitslinguistiques®. Maiselleaune conséquencedirecte sur
le contenu des droits : en effet, alors que parmi les principes de justice
fondamentale on retrouve aisément le droit de comprendre ce qui nous est
reproché, lafinalité des droits linguistiques — le maintien et le dével oppement
des communautés de langue officielle — écarte complétement toute notion de
bilinguisme personnel et d’ absence de préjudice dansle non-exercice d un droit
linguistique; lefait qu’ unaccuséparleounonl’ autrelangue officiellen’ aaucune
pertinence sur I’ exercice des droits linguistiques qui lui sont reconnus par la
Charte ou le Code criminel. La cour déclare :

Ledroit aunedéfensepleineet entiéreest lié aux aptitudes|inguistiques
uniquement en ce que I’ accuse doit étre en mesure de comprendre son
proces et de s'y faire comprendre. Toutefois, ce droit est déja garanti
par I'art. 14 de la Charte, une disposition qui prévoit le droit a
I’ assistance d’ uninterpreéte. Ledroit a un proces équitable est universel
et il ne peut pas étre plus important dans le cas de membres des
collectivités des deux langues officielles au Canada que dans celui de
personnes qui parlent d’ autreslangues. Lesdroitslinguistiques ont une
origine et un réle complétement distincts. Ils visent a protéger les
minorités de langue officielle du pays et & assurer |’ égalité de statut du
francais et de I’anglais. Notre Cour a déja tenté d' éliminer cette
confusion a plusieurs occasions. *

On constate donc que lanature politique des droits linguistiques et leur
mode d'élaboration ont une influence sur les approches interprétatives
développées par les pouvoirs judiciaires. Cette influence s exerce dans un sens
ou dans I’ autre mais elle est perceptible.

42. Renvoi : Loi sur les Ecoles Publiques (Manitoba), [1993] 1 R.C.S. 839.
43. R. c. Beaulac, supra note 1 par. 25.

44. |bid. au par. 41.
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2. Caractére politique des droits et sources des droits linguistiques

La politisation des débats a aussi une conséguence sur les sources des
droits linguistiques. On ne les retrouve pas toujours la ol on les attendait.

D’abord, malgré des arguments a I'effet contraire, I’'invocation de
I article 15 delaCharte et du principe de non-discrimination n’ apas eu beaucoup
de succes en la matiere. L’ article 15 est plutbt écarté explicitement lorsqu’il
s agit dedroitsrelatifs aux minorités de langue officielle. Ni lesmgjorités, ni les
membresd’ autrescommunautés|inguistiques, ni lesminoritéslinguistiqueselles-
mémes ne peuvent invoquer ce principe et cette disposition constitutionnelle
pourtant si puissante & d autres égards. Deux raisons expliquent cette non-
pertinence de I’ article 15. D’ une part, les langues francaise et anglaise ont un
statut et des droits différents de ceux de toute autre communauté linguistique au
Canada. Encore une fois, leur objet est différent. D’autre part, et plus
fondamental ement encore, ¢’ est parcequelesdroitslinguistiquescomportent | eur
proprenctiond’ égalité: al’ article 16 delaCharteainsi que dans!’ article 23, qui
consacre la notion de partenaires égaux en éducation. La notion d'égalité
linguistique consacrée dans la Charte et I'article 2 de la Loi sur les langues
officielles du Canada®™ est commentée dans Beaulac :

Ce principe d’ égalité réelle a une signification. Il signifie notamment
gue les droits linguistiques de nature institutionnelle exigent des
mesures gouvernementales pour leur mise en oeuvre et créent, en
conséquence, des obligations pour I’ Etat; voir McKinney c. Université
de Guelph, [1990] 3R.C.S. 229, p. 412; Haig c. Canada, [1993] 2R.C.S.
995, p. 1038; Renvoi relatif alaPublic Service Employee Relations Act
(Alb.), [1987] 1 RC.S 313; Eldridge c. Colombie-Britannique
(Procureur général), [1997] 3 RC.S 624, par. 73; Mahe c. Alberta,
[1990] 1 R.C.S 342, p. 365. Il signifie également que I’ exercice de
droits linguistiques ne doit pas étre considéré comme exceptionnel, ni
comme une sorte de réponse a une demande d’ accommodement.*®

D’ailleurs, tout comme le Comité des Droits de I’ Homme des Nations-
Unies avait refusé d éudier, dans Ballantyne, I’alégation de discrimination
fondée sur lalangue, la Cour divisionnaire del’ Ontario dans Montfort*” arefusé

45. L.R.C. (1985), c. O-2.
46. R. c. Beaulac, supra note 1 au par. 24.

47. Lalonde c. Commission de Restructuration des Services de Santé, [1999] O.J. 4489, Dossier
98-DV-244, jugement du 29 novembre 1999.
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d’ invoquer les droits a I’ égalité contenus dans I'article 15 de la Charte. Le
concept d’ égalité sous-jacent a la duaité linguistique semble donc trouver sa
source ailleurs que dans les garanties traditionnelles de non-discrimination,
méme si celles-ci sont maintenant interprétés avec générosité. Cette source se
trouve justement dans la dynamique politique et constitutionnelle du Canada.
Fauted’ une promotion par le pouvoir |égidlatif, le principed’ égalitélinguistique
fait maintenant I’ objet d’ une promotion par le pouvair judiciaire.

Une seconde source de droits linguistiques découlant de leur caractére
politique réside dans la reconnaissance d'un principe structurel implicite de
protection des minorités au sein du constitutionnalisme canadien. Lamontée des
principes structurels comme sources autonomes de droit constitutionnel a été
constatée au moins depuis le Renvoi : Droits linguistiques au Manitoba®. La
primauté du droit avait alors servi de fondement aladécision de laCour voul ant
que les obligations constitutionnelles de bilinguisme Iégidatif au Manitoba
étaient impératives et que leur non-respect entrainait la nullité des lois
unilingues. Si on a surtout retenu que ce méme principe a permis a la Cour de
maintenir les lois en vigueur durant le temps requis pour les traduire et les ré-
adopter, il ne faut pas oublier que la Cour a clairement dit que ¢’ était au nom
méme delaprimautédu droit quelaL oi constitutionnellerecevait une préséance
formellesur tout autretextelégislatif. Lasouveraineté parlementaire britannique
cédait donc le pas au congtitutionnalisme écrit. Par la suite, le principe de
I’indépendance judiciaire servit de cadre d’interprétation aux dispositions de la
Loi constitutionnelle portant sur le droit au salaire et ala pension des juges de
courssupérieures®. DansSE.F.P.O. c. Ontario™, lejuge Beetz laissait entendre,
dans un obiter prudent, qu'il y aurait peut-étre des principes intangibles qui
protégent ladémocratie au Canada. L e dével oppement des principessous-jacents
comme sourcesde droit se poursuivit au cours de ladécennie pour culminer avec
le Renvoi relatif a la sécession du Québec. Au paragraphe 54, la Cour écrit :

Des principes constitutionnels sous-jacents peuvent, dans certaines
circonstances, donner lieu a des obligations juridiques substantielles (ils ont
«plein effet juridique» selon les termes du Renvoi relatif au rapatriement, [...] &
la p. 845) qui posent des limites substantielles a I'action gouvernementale. Ces
principes peuvent donner naissance a des obligations trés abstraites et
générales, ou adesobligations plusspécifiqueset précises. Les principesne sont
passimplement descriptifs; ilssont aussi investisd'unefor cenor mative puissante

48. Renvoi : Droitslinguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721.
49. Beauregard c. Canada, [1986] 2 R.C.S. 56.
50. SE.F.P.O.c.Ontario, [1987] 2R.C.S. 2.
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et lient alafoislestribunaux et lesgouver nements. «En d'autrestermes», comme
I'affirme notre Cour dansle Renvoi relatif aux droitslinguistiques au Manitoba,
«dans les décisions constitutionnelles, la Cour peut tenir compte des postulats
non écrits qui constituent le fondement méme de la Constitution du Canada (p.
752).%

C' est sans grande surprise que la Cour identifie la primauté du droit, le
congtitutionnalisme, le fédéralisme et la démocratie en tant que principes
structurels. La protection des minoritésy trouve aussi une place, ce qui montre
bien I’accroissement de I'importance de cette question sur la scéne
constitutionnelle canadiennedepuis 1975. Si laCour fait explicitement référence
a certains de ses arréts importants en droits linguistiques, elle invoque aussi
I’ histoire constitutionnelle du pays :

Il ne faut pas oublier pour autant que la protection des droits des minorités a
connu une longue histoire avant I'adoption de la Charte. De fait, la protection
desdroitsdes minorités a clairement été un facteur essentiel dans|'é@aboration
de notre structure constitutionnelle méme a I'époque de la Confédération :
Renvoi relatif au Sénat, [...] alap. 71. Méme si le passé du Canada en matiére
de défense des droits des minorités n'est pasirréprochable, cela a toujours été,
depuis la Confédération, un but auquel ont aspiré les Canadiens dans un
cheminement qui n'a pas été dénué de succes.*

Cette «longue histoire», fai sant écho aux proposdu juge en chef Dickson
dans Société des Acadiens™® , comprend aussi les épisodes d'intenses débats
constitutionnels qui ont ponctué les décennies 1960-1990. Comme les décisions
constitutionnelles ne surviennent pas dansun vide abstrait maisdans un contexte
socio-politique donné, quiconque est au fait des événements qui entourent le
prononcé d’un jugement sera a méme de constater que la Cour entend envoyer
certains messages, aux politiciens, messages parfois méme inspirés des récents
débats constitutionnels dont on retrouve un écho dans la jurisprudence. Par
exemple, le «<maintien et I’ épanouissement» des communautés minoritaires au
Canada, que la Cour identifie comme I’ un des objets sous-jacents al’ article 23
de la Charte, fait penser a la revendication de «protéger et promouvoir» que
cherchaient aobtenir les minoritésdans|’ Accord du Lac Meech et I’ expression
«maintien et épanouissement» a servi de base a la rédaction d'une des
dispositions de I'entente constitutionnelle de Charlottetown, rejetée par

51. Renvoi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217.
52. Ibid. au par. 81.

53. Société des Acadiens c. Association of Parents for Fairnessin Education, supra note 10.
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référendum en 1992. Un tableau présenté en annexe a ce texte met en paraléle
certaines décisions relatives aux droits linguistiques et certains événements
politiques concomitants. Méme lorsgu’il n'y a aucun lien direct entre les deux
mondes, le judiciaire et le politique, nous pensons pouvoir avancer qu'il y a
influence mutuelle par le fait que le dével oppement des événements politiques
peut agir de fagon subtile et importante sur |” approche global e des tribunaux et,
par ricochet, influer aussi sur le choix du mode d'interprétation et la
détermination du contenu des droits revendiqués. L’ arrét Société des Acadiens
est rendu le premier mai; c'est le 9 mai que le ministre des Affaires
Intergouvernementales du Québec, |"honorable Gil Rémillard, présente les
conditions auxquelles le Québec est prét a adhérer alaLoi constitutionnelle de
1982, On retrouve dans ce discours du Mont Gabriel une alusion rapide et
courte a un objectif de «bonifier les droits linguistiques des minorités»>;
survenant neuf jours aprés une décision pour le moins timide de la Cour, cet
objectif alait entrainer les débats que I’on sait. Observer la chronologie des
débats et décisions judiciaires pendant la période mouvementée des débats
entourant I’ Accord du Lac Meech révéle d' ailleurs de constantes interactions :
le 28 février 1988, la Cour rend sa décision dans Mercure — les francophones
de Saskatchewan et d’ Alberta ont des droits linguistiques historiques mais les
provinces peuvent lesdiminuer, cequ’ ellesfont les 25 avril et 22 juin 1988 avec
la bénédiction du Premier ministre du Québec; la position québécoise entraine
un tollé de protestations dans les communautés francophones et cristallise leur
opposition asouscrireal’ Accord du Lac Meech et sa clause de société distincte
puisque la clause de dualité linguistique ne pourrait empécher I'action des
provinces récalcitrantes. Mais le Premier ministre du Québec sait bien que la
Cour devrarendre une décision sur lalangue d' affichage commercia au Québec
et il se méfie. Le 15 décembre 1988, la Cour supréme rend son arrét Ford —
I’ affichage unilingue francaiscontrevient alaliberté d’ expression — et desle 18
décembre, le Québecinvoquel’ article 33 delaLoi constitutionnelle de 1982 pour
soustraire sa loi a la portée de la Charte. Deés lors, I’ Accord du Lac Meech
s'enfonce dans I'impasse. Il serait simpliste d attribuer a quelques décisions
judiciaires |’ échec d'un débat constitutionnel aussi acrimonieux et intense que
celui qui aentouré I’ Accord du Lac Meech. Mais force nous est de reconnaitre
que la question linguistique a été I’ un des é éments essentiels du débat; tout ce
qui touche a cette question, y compris les décisions judiciaires rendues a
I’ époque, ainfluencé son déroulement. Réciproquement, I’ évolution du débat a

54. Qui souffre d'une carence de légitimité au Québec malgré qu’en droit, elle s'y applique
pleinement.

55. Letexteest reproduit dans Une collaboration renouvel ée: Le Québec et sespartenairesdans
lafédération, Kingston, Institut des Rel ati ons| ntergouvernemental es Canadiennes, Université
Queens, 1987 alap. 53.
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influencé indirectement la conception de I'importance des droits linguistiques
que la Cour s'est forgée, au cours de cette période et qui a culminé dans le
Renvoi relatif a la sécession du Québec avec lareconnaissance qu'il s agit d’un
principe structurel de la fédération canadienne. La Cour avait pu observer ce
principe al’ oeuvre durant toute la décennie précédente.

Les conséguences normatives et proprement juridiques de cette
reconnaissance commencent a peine a se faire sentir. Ainsi, la décision
remarquabledelacour divisionnaire del’ Ontario dans Montfort — remarquable
en raison de son utilisation du concept de principes structurels — se base
essentiellement sur le principe de la protection des minorités linguistiques au
Canada pour reconnaitre la nécessité d'institutions de santé homogenes en
contexte minoritaire et |'illégalité de décisions administratives prises sans tenir
comptedeceprincipe. On constatedonc quel’ idée de droits|inguistiquesen tant
gue droits collectifs et communautaires trouve un écho favorable dans la
jurisprudence et ouvre au pouvoir judiciaire un espace de créativité dans le
développement de nouvelles normes de droit en vue de |’ établissement
d’institutions homogenes dans le secteur quasi-public. Lorsqu’on se rappelle
comment |’ affaire de la fermeture de cet hépital francophone situé dans I’ est
ontarien a mobilisé la communauté et s est développée en un conflit politique
majeur avec le gouvernement ontarien de I’ époque, le jugement confirme la
nature politique deslitiges en droits linguistiques et I’ accroissement du réle des
tribunaux dansl adéfensedesminorités. Contextuel lement, ladécision est rendue
dansune périodeou laclasse politique canadienne qui S intéresseacesquestions
discute de I’ opportunité pour le Parlement du Canada d'intervenir dans la
définition de ce qu’ est une «question claire» et une «majorité claire», dans un
moment d' accalmie constitutionnelle relative.

Une analyse comparative de la jurisprudence constitutionnelle dans
pluseurs Etats a montré la propension quas inévitable des cours
congtitutionnelles a invoquer des notions floues et a faire preuve de créativité
dans leur travail®®. C’est que ladécision judiciaire en droit constitutionnel joue
alafois un réle normatif et un réle pédagogique. Les principes représentent
souvent des valeurs que nous tenons pour acquises jusqu’'a ce que des
interventions gouvernementales entrainent la Cour a se demander si nous y
demeurons toujours fidéeles. Par quoi leur invocation procéde d'un idéalisme
philosophiqueinspiré par laréalité politique et d’ une réflexion raisonnée sur les
fondements d’un Etat de droit; réflexion que I’ aréne politique ne permet pas

56. P.Foucher, «Contrdledeconstitutionnalitéet droitsfondamentaux : convergencesen Occident
et idées pour I'Afrique», dans AUPELF-UREF, Les Droits Fondamentaux, Bruxelles,
Bruylant, 1997 aux pp. 345-371.
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toujours defaire. Lestribunaux bénéficient delastabilité et delacontinuité que
n’ont pas nécessairement les politiciens engagés dans des joutes serrées. Mais
cette qualité est auss un inconvénient : I'éoignement des contingences
politiques n’ offre pas toujours la garantie d’ une lecture adégquate du contexte
politique d’ une part, d’ autre part la «frontiére épistémologique» entre le droit
constitutionnel et la politiqgue congtitutionnelle, si floue soit-elle, doit étre
maintenue. L’excessive politisation des tribunaux ferait perdre a ceux-ci la
qualité qu’on leur reconnait et que recherche la société : I'indépendance et
I"impartialité. La transformation de la politique constitutionnelle en droit
constitutionnel conduirait aladéresponsabilisation desacteurspolitiques— dans
le domaine des droits linguistiques des minorités au Canada, ce phénomeéne peut
déja étre observé.

Le caractére politique des questions et |e contexte politique des litiges
font du contrdle judiciaire de la constitutionnalité des droits linguistiques un
contentieux délicat a manipuler. Lafinalité ultime du contrdle judiciaire nous
semble devoir demeurer normative car il s agit non seulement de dire que sont
lesvaleursfondamental esdu pays, mais ce qu’ ellesdoivent étre pour quele pays
continue, sachant bien que ladécision de poursuivre une association politiquede
type fédérale n’ appartient pas aux tribunaux.

B. Aspect politique deslitiges et |égitimité de I’intervention judiciaire

Il nous reste a nous demander si, dans notre société «libre et
démocratique», lesdroitslinguistiquesconstitutionnel set |ajurisprudencequi les
accompagne réussissent a faire du Canada une société plus démocratique ou si
au contraire cela pose dinsurmontables problemes au fonctionnement des
institutions démocratiques. Pour cela, nous interrogerons la finalité des droits
linguistiques puis celledu contrélejudiciaire par rapport aux principes de bonne
gouvernance.

1. Finalité desdroits linguistiques

Les motivations qui conduisent les Etats & reconnaitre des droits
linguistiques constitutionnels sont différentes des finalités de ces droits. Selon
la doctrine, la reconnaissance de droits linguistiques poursuit certaines fins
précises qui ont trait au maintien de caractéristiques spécifiques parmi une
population qui est minoritaire au sein de I’ Etat.

Les droits linguistiques ne devraient pas avoir pour but lasurvie d’ une
langue. En effet, il est difficile d’ accorder & une langue une valeur intrinséque
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supérieure aux autres, dans un contexte d'égalité. Comment mesurer la
supérioritédelalangue anglai se ou frangaise par descritéres objectifs? Quefait-
on delavaleur intrinséque d’ autres langues que ces deux-l1a? Outre que latéche
d'identifier des critéres permettant un «classement» s avére impossible, cet
exercice serait fallacieux, voire a la limite dangereux puisque susceptible de
conduire a des attitudes de supériorité d’un groupe par rapport a d autres en
fonction de la langue parlée.

L’intérét de securité collective et individuelle s'accorde mieux a la
philosophie libérale. Lorsqu’ une communauté linguistique est rassurée quant a
lanormalité de I’ usage de sa langue, ses membres sont mieux a méme de faire
des choix éclairés pour eux-mémes et leurs enfants. Kymlicka défend lajustice
de cette approchelorsqu’il constate que les droitslinguistiques, s'ils ne sont pas
imposés alaminorité (ce qui serait del’ apartheid) mais plut6t reconnus dans un
esprit deliberté et de choix personnel, constituent une expression delajustice et
de I’ égalité au sens moderne du terme>’. Le professeur Green identifie aussi
I’intérét de sécurité comme étant celui qui doit motiver lesinterventionsendroits
linguistiques™. Le philosophe Charles Taylor postule la nécessité pour un Etat
de reconnaitre la «diversité profonde», les représentations symboliques d’' une
communauté™. Celanoussembles’ approcher du «besoin dereconnai ssance» qui
serait inhérent a |’ étre humain®. Les communautés, comme les individus, ont
besoin d'étre reconnues par leurs semblables; or la constitutionnalisation de
droits est une technique utilisée par I’Etat de droit moderne qui permet de
procéder a cette reconnaissance et une dilution des droits collectifs
précédemment accordés est vécue par une communauté comme un rejet de son
identité. Théorique et spéculative, cette approche éclaire néanmoinsune finalité
de la décision de constitutionnaliser des droits linguistiques : reconnaitre
formellement et symboliquement les communautés qui les parlent, commeil fut
fait al’article 16.1 de la Charte.

Giordan prétend qu’il y a un principe d’ écologie sociae conduisant &
faire de la diversité linguistique et culturelle une valeur en elleméme®. La

57. W. Kymlicka, Multicultural Citizenship, a Liberal Theory of Minority Rights, Oxford,
Clarendon Press, 1995 alap. 113.

58. L. Green, Are Language Rights Fundamental ? (1987) 25 O.H.L.J. 639.
59. C. Taylor, Can Canada survive the Charter? (1992) 30 AlbertaL.R. 427-448.

60. F.Fukuyama, LaFindel Histoire, Paris, Flammarion - Champs, 1992, TroisiemePartie: «La
lutte pour la reconnai ssance» aux pp. 173-245.

61. H.Giordan, «Droitsdesminorités, droitslinguistiques, droitsdel’ Homme», dansH. Giordan,
dir., Les minorités en Europe, Paris, Kimé, 1992 aux pp. 9-36.
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disparition d’une langue et de sa culture représente pour une société un
appauvrissement collectif. Le multilinguisme d un Etat sera donc préférable &
I” unilinguisme parce que la diversité est préférable al’ uniformité. La diversité
est préférable parce qu’ elle favorise les échanges et que | es échanges font partie
delaconstruction del’identité; parce qu’ elle soulignel’ égalité des personnesen
fonction d'un critére personnel et subjectif, lalangue, qui, en raison de sesliens
avec |"histoire et la culture, contribue a fagconner I’identité personnelle; parce
gu’ elle existe dans des soci étés qui manifestent leur attachement ason endroit et
leur désir de la préserver. Mais la diversité engendre la complexité; elle est
difficile a «gérer»; elle fragmente I’identité jusqu’ a rendre problématique la
constitution de sociétés politiques™; elle seheurte adeslimites concreétes: limite
des ressources, tendances humaines au repli et a I'agressivité devant la
différence, donc I’inconnu et le dérangeant. Le défi immense des juristes qui
oeuvrent en droits linguistiques des minorités est de composer avec ladiversité,
le mouvement et la tension dans un systeme de pensée — le droit — qui

.....

Onaaussi conceptualisé lafinalité des droits linguistiques comme une
question de droits fondamentaux®®. Ce |’ est en vérité pour peu que |’ on admette
que I’ é&tre humain ne se réduit pas aux propriétés abstraites que lui assignent les
droits fondamentaux classiques, qu’on le congoit comme un étre situé. Cela
conduit alafoisaaccepter une dimension linguistique aux droits fondamentaux
classiques et a réfléchir a la reconnaissance de droits spécifiquement
linguistiques. La culture enrichit I’ére humain et la langue fait partie de la
culture. De plus, ce fondement reconnait une dignité, une égalité, dans|’ acte de
reconnaissance de droits linguistiques. 1l s'agit donc d’'en faire un droit de la
personne. Mais celanefonde que des mesuresrelatives au droit prive, un devoir
de non-ingérence, lanégation des politiques assimilatrices, alalimite des droits
danslasphere quasi-publique (éducation, sant€); pasnécessairement |’ arsenal de
mesuresdelasphére publique. Sinon, tousles Etatsunilinguesdu monde seraient
en violation des droits fondamentaux de la personne. Le fondement du
multilinguisme étatique doit étre trouvé ailleurs.

LaCour supréme du Canada évoque, dans Soci été des Acadiens, un obj et
decommunication. C’ est un objet réel maisinsuffisant. Eneffet, il nefavoriserait
alors que les unilingues; les bilingues, pouvant communiquer avec I’ Etat dans
une langue seconde, n"auraient plus le loisir de choisir leur langue maternelle

62. J.Y.Thériault, L’identité & I’ épreuve de la modernité, Moncton, Editions d’ Acadie, 1996.

63. F. De Varennes, Language Rights as Human Rights, The Hague-Boston, Kluwer Law
International, 1996.
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comme langue de communication avec |’ Etat, une hypothése rejetée a bon droit
par une majorité de la Cour d appel du Nouveau-Brunswick dans Haché®™.

Enfin, on peut déceler une finalité de paix socide aux droits
linguistiques. Nous avons évoqué la difficulté qu'il y a a faire vivre des
collectivités aux cultures différentes au sein d’un méme Etat. Parce qu'elle a
tellement trait al’identité, la question de la langue appartient al’ histoire d’ un
pays ainsi qu’a son équilibre constitutionnel. Une communauté minoritaire ne
disposant pas d’ un pouvoir politique suffisant se trouve de facto en situation de
faiblesse politique. Pour étre reconnue et mise en oeuvre, sa revendication doit
disposer d’une certaine Iégitimité. Cette |égitimité ne peut étre acquise dans
I’ aréne parlementaire seulement, celle-ci fonctionnant en général par le principe
majoritaire. Les parlements et gouvernements se préoccupent d'ailleurs de
I"intérét général de |’ ensemble de la population, dans une atmosphére animée et
passionnée. Les discussions et décisions des Parlements obéissent a des
processus trés complexes et les décisions gouvernemental es sont rapides. Les
arcanesfeutréesdesPalais, lestechnicalitéset I’ aridité desdébats, lerythme plus
lent d’un proces ont le mérite de décrisper les problémes, de les sérier, de les
circonscrire, d'y réfléchir et de les reconstruire sur des bases rationnelles et en
destermesqui permettent devoir et choisir desé émentsde solution. Laquestion
de savoir dans quelle langue on peut poser une enseigne commerciale, se faire
soigner, aller al’école, se faire arréter ou subir son proces peut rapidement
dégénérer en un conflit acerbe ou de vieilles rancoeurs surgissent, des boucs
émissaires sont pointés du doigt et I'intolérance montre le bout de son nez
hideux. Il n'y a pas eu de blessés dans les querelles linguistiques canadiennes,
mais il y a périodiqguement eu des actes d’intimidation et des irruptions de
colere®. Le Canada peut senorguellir du fait que ses conflits
intercommunautairesn’ aient jamais dégénéréjusgu’ alaviolence grave. Ledroit
a contribué a cette retenue.

B. Finalité deladémocratie
Celanous conduit anotre dernier point : est-il vraiment démocratique de

reconnaitre des droits lingui stiques constitutionnels, et de confier aux tribunaux
le soin de leur application?

64. R.c.Haché (1993), 139 R.N.B. (2°) 81.
65. J.E. Magnet, supra note 36.
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Si la démocratie se congoit comme le pouvoir du peuple, par le peuple,
pour le peuple, fondé sur I’ égalité absolue des individus considérés comme
citoyens et citoyennes, dont les institutions sont fondées sur la liberté
d’ expression, |’ égalité des votes et laréegle de la mgjorité, alorsil y a de quoi
s'interroger en effet. Pourquoi identifie-t-on ici deux langues en particulier?
Pourquoi conféere-t-on aux personnes qui les parlent des droits tels que certains
crient au privilége? Pourquoi se voit-on obligé par des tribunaux de construire
des écoles, des hdpitaux, de recruter des policiers bilingues?

Il'y aladeux questions : le caractére démocratique de la constitution-
nalisation des droits linguistiques; le caractere démocratique du contrdle
judiciaire.

Quant a la premiére, la conception moderne de la démocratie a
maintenant dépasse la notion d’ uniformité. L’ égalité n’est pas|’ uniformité. La
démocratie comprend aussi la promesse faite par la majorité que les intéréts et
préoccupations de la minorité seront traités avec un égal respect et une égale
considération. Ces promesses solennelles, nousrappelle Kymlicka, doivent étre
tenues: les gouvernements qui |es méconnai ssent ou |es bafouent non seulement
en paient le prix, mais se comportent de fagon injuste®®.

La Cour supréme reconnait que la démocratie canadienne différe de la
démocratieaméricaineen cequ’ elletient compte, danslarépartition du poidsdes
votes, des réalités minoritaires®’. Le Canada a fait de la démocratie I’un des
principes structurel s de son existence, mais cette démocratie est tempérée par les
autres principes que sont la primauté du droit, le constitutionnalisme, le
fédéralisme et la protection des minorités®.

Une démocratie moderne comporte maintenant des chartes des droits et
un contrble des lois et des actions gouvernementales par une cour
constitutionnelle. Toutes les démocraties émergentes adoptent ce modéle. Il est
peut-étre imposé de force par I’ Occident, mais on ne lui connait pour I’ instant
aucunrival®. Lesdémocraties occidental estravaillent sur e concept de minorité
et sur les droits aleur conférer. L’ Europe fait de grands efforts de réflexion en
ce sens, mais avec peu de résultats. Les Etats-Unis ont renoncé, comme la

66. W. Kymlicka, supra note 57 alap. 119.
67. Renvoi : Circonscriptions électorales en Saskatchewan, [1991] 2 R.C.S. 158.
68. Renvoi relatif a la sécession du Québec, supra note 51 aux par. 66 a 68.

69. L. Sinjoun, La Formation du patrimoine constitutionnel commun des sociétés politiques,
Dakar, Codesria, 1998.
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France, a toute conceptualisation de droits constitutionnels en matiére
linguistique, au nomdel’ unité national e; mais|es débatslinguistiques n’ en sont
pas absents et il N’ est pas dit que la situation ne se modifiera pas alalongue.
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Le Canada a fait de la dudité linguistique un des volets de I'unité
nationale. D’autres Etats ont aussi des mesures institutionnelles et
congtitutionnelles de reconnaissance des minorités. On voit donc que la
conception de la démocratie évolue avec I histoire.

L’ autre probléme est peut-étre plus épineux, car il implique un tribunal
judiciaire dans un conflit asaveur politique. Ladécision delaCour entraine des
déplacements de ressources publiques et impose a un gouvernement des
obligations qu’il ne pensait pas avoir choisies, en faveur de sa minorité. La
congtitutionnalisation de droits linguistiques représente donc pour un
gouvernement un geste d’approbation, a I’avance, de ce que les tribunaux
pourront en dire. L’invocation du «principe de progression» des droits
linguistiques, consacré au paragraphe 16(3) delaCharte, dans|’ arrét Société des
Acadiens, manifestait |a réticence de la Cour a se saisir pleinement des droits
linguistiqueset atirer toutesles conséquences de leur constitutionnalisation. Au
fond, la Cour employait lalogique de la constitutionnalisation d’ un compromis
déja atteint plutdt que la logique d'un droit fondamental en évolution. Dans
Beaulac, €lle renverse cette tendance. L’ évolution de I’ égalité linguistique au
Canada est une responsabilité partagée : tant les|égislateurs queles tribunaux y
ont leur r6le ajouer.

La présence de droits linguistiques constitutionnels distingue la Cour
supréme du Canada d’ autres cours constitutionnelles qui ne sont pas saisies de
ces contentieux pour larapprocher de cours constitutionnellesqui oeuvrent dans
un contexte de reconnai ssance de droits des minorités. Dans ce domaine, le droit
compare, qui jusgu’a présent a joué un role trés limité, va s accroitre et les
juristes auront intérét aélargir leurshorizonsjuridiques. L’ accesde plusen plus
facilealajurisprudence constitutionnelle des démocraties du monde entier et la
mondialisation du droit constitutionnel conduiront éventuellement a une
convergence des concepts. Le droit comparé peut aussi contribuer al’ entreprise
delégitimation du contrdle de constitutionnalité au nom desdroitsdesminorités:
le Canada N’ est pas e seul Etat du monde aux prises avec ces questions.

S'il est sain de continuer a se préoccuper de I’ accroissement de la
puissance des juges, car il existe toujours le risque d’un déséquilibre qui peut
endommager letissu constitutionnel, rien pour I” instant ne devrait nous conduire
alapanique. La Cour supréme est elle-méme consciente des limites de son réle.
Jusqu’ a présent, sa jurisprudence linguistique, généreuse au plan des principes
depuisquel quesannées, demeurefort prudente quant aux recours, beaucoup plus
gu’en d’autres spheres du droit constitutionnel. Cela vient justement du fait
qu’ elle doit garder un équilibre fragile entre | es revendications audacieuses des
minorités linguistiques et I'inertie, parfois méme la négligence, de certains
gouvernements. Cependant, si cetteinertie se poursuit, le pouvoir judiciaire sera
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appelé de plus en plus fréguemment a offrir des redressements plus directs et
contraignants que des déclarations de droits. On assisteradans|esannéesavenir
alamultiplication des demandes de dommages-intéréts pour réparation d’ un tort
causé par le non-respect des obligations constitutionnelles; a des demandes
d’ ordonnances judiciaires pour la construction de batiments, I’ élaboration de
plans d’embauche et de formation linguistique, le recrutement de personnel
bilingue, voire méme I’ adoption de lois— il y a des précédents™. Les remedes
négatifs (annuler des décisions, prononcer |’inopérabilité de lois) seront
remplacéspar desremédespositifs(ordonnances, injonctionsstructurelles, octroi
de dommages-intéréts).

Il reste queledroit jurisprudentiel, ¢’ est ledroit dit par lesautres sur la
base de principes fondamentaux tandis que le droit | égidatif ¢’ est le droit dit par
Soi-méme ou ses représentants sur la base des intéréts en présence. Les droits
linguistiques mettent en cause les deux dimensions puisgu’ils ont une nature
collective. Voilapourquoi lesminoritéstendent arevendiquer desinterprétations
judiciaires qui favorisent la création et le fonctionnement d'institutions
autonomes. La Cour n’ examine donc plus seulement le comportement direct des
gouvernements, mais aussi |’ effet de leur comportement sur les minorités et sur
I’ Etat. Du seul champ des obligations gouvernementales a I’ endroit du régime
linguistique, larevendication des minorités francophones du Canada s’ élargira
vers la sphére quasi publique en vue de I’ obtention d’institutions autonomes :
écoles, conseils scolaires, hépitaux, ressources adéquates. La capacité des
tribunaux de donner suite a ces revendications s accroit a mesure que progresse
la jurisprudence et cette expansion se poursuivra tant que les tribunaux eux-
mémes ne sentiront pas que lalimite a été atteinte.

70. Ordonnance de construction : Marchand c. Smcoe County Board of Education, (1987) 61
O.R. 2d. 651, 44 D.L.R. (4d) 171 (H.C.O.) ; ordonnance d’ adoption d’ uneloi : Association
desParentsFrancophonesde Colombie Britanniquev. British Columbia, (1996) 27 B.C.L.R.
(2d) 83 et (1999), 61 B.C.L.R. 165.
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CONCLUSION

Le droit Sest immiscé lourdement dans le développement des
communautés linguistiques au Canada; et avec lui, les tribunaux. En 25 ans, la
conception que la Cour nous présente des droits linguistiques s est affinée et
éclaircie. Ellecorrespond acelle quelaCour nous présente face aux autres droits
de la Charte : dignité humaine, liberté personnelle, égalité réelle. Elle puise a
plusieurs fondements.

La question linguistique, la question minoritaire, sont des enjeux
politiques dans n’importe quel Etat. Choisir le droit comme moyen d'y donner
suite, ¢’ est s exposer alapolitisation du litigejudiciaire; mais cette politisation,
pour inévitable qu’elle soit, n'est pas dramatique au point que I'on doive
renoncer au contréle judiciaire de constitutionnalité des droits linguistiques.

La Cour gardiennedelapaix congtitutionnelle : tant qu’ elle conservele
respect du gouvernement et du peuple, celaresterapossible et souhaitable. C est
une téche difficile qui demande une perception juste du point d’ équilibre. C’ est
que, plus qu’ ailleurs, les droits linguistiques portent sur les fondements mémes
du Canadacommeentitépolitique, fédérale, bilingue, multiculturelle, complexe.
Les droits linguistiques nous conduisent aux sources mémes de la présence
européenne en Amériquedu Nord. Si cette aventure doit se poursuivre, il faudra
compter de plusen plusavec I’ intervention judiciaire. Celle-ci s orientera peut-
étre, comme en droit administratif, versun interventionnisme de moinsen moins
marquésur le plan du fonctionnement quotidien desinstitutionset deplusen plus
margué quant alacréation et I'’aménagement de celles-ci.
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ANNEXE : JURISPRUDENCE ET EVENEMENTSPOLITIQUES

NOTE : deux avertissements concernent ce tableau; d’ abord, nous limitons la
jurisprudenceaux arrétsdelaCour supréme du Canadamémesi lesdécisionsdes
coursd’ appel et des cours supérieures ont des effets politiques aussi importants;
ensuite, nous limitons notre choix d’événements politiques principalement au
débat constitutionnel en ce qu’il est pertinent a la question linguistique, choix
nécessairement partial effectué pour des fins de commodité seulement.

Nom Date Probléme et solution | Evénements politiques
Jones c. PGNB, |2 avril I"article 133 LC1867 est |Crise du francais dans
[1975] 2 R.C.S. |1975 un plancher; la I"Air (1976-1978);

182 compétence linguistique | élection du
est partagée. gouvernement du Parti
Québécois (1976)
PG Québec c. 13 déc. I"article 133 est Bill C-60 (contenait des
Blaikie, [1979] 2 (1979 indivisible et une loi clauses linguistiques);
R.C.S. 1016; provinciale ne peut Rapport Pépin-Robarts
Forest c. imposer |’ unilinguisme
PGMan, [1979] deslois. Ibid. art. 23
1 R.C.S. 1032 Acte du Manitoba.
Renvoi sur le 21 déc. L’un desrdles du Sénat |20 mai 1980 :
Sénat, [1980] 1 |1979 est de protéger les référendum Québec; 2
R.C.S. 54 régions; il ne peut étre |octobre : déclenchement
modifié par le pouvoir |du rapatriement;
fédéral seul. opposition des 8
provinces.
PGQ c. Blaikie |6 avril I"art. 133 couvre les Réélection PQ
(no2), [1981] 1 |1981 réglements et décrets du
R.C.S. 312 gouvernement, les
regles de pratique des
tribunaux, mais non les
réglements municipaux
ou scolaires.
Renvoi sur le 28 sept. La démarche fédérale entente des 4-5
rapatriement, 1981 unilatérale est |égale novembre; comité mixte
[1981] 1 R.C.S. mais contraire aux sur la Constitution,
753 conventions. participation massive des
groupes
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Nom Date Probléme et solution | Evénements politiques
Renvoi : Véto 6 déc. 1982 |Le Québec n'a pas de 17 avril 1982 : entrée en
Québec, [1982] 2 droit de veto vigueur delaLC 1982
R.C.S. 793 conventionnel.

Quebec Assoc. c. |26 juillet La clause-Canada prime |4 septembre : discours de|
PGQ, [1984] 2 1984 sur la clause-Québec. M. Mulroney («dans
R.C.S. 66 I”honneur et
I’ enthousiasme»); 6 déc.
élection des
conservateurs au fédéral;
le beau risque; crise
linguistique au M anitoba,
NB.
Renvoi 13 juin Lois unilingues 2 décembre 1985 :
Manitoba, 1985 anglaises inopérantes; Election des libéraux a
[1985] 1 R.C.S. obligation de traduire et |Québec
721 ré-adopter; maintien en
vigueur temporaire.
Trilogie : SANB, [1% mai Droits linguistiques : 9 mai : discours du M ont
MacDonald, 1986 compromis politiques; |Gabriel, 5 conditions du
Bilodeau; [1986] art. 19 Charte : pas droit | Québec, bonifier droits
1 R.C.S. 549, aun juge qui comprend |linguistiques
461, 449 la langue.
1987 : Accord du Lac
M eech; débat protéger et
promouvoir; élection
libéraux NB
R. c. Mercure, 28 fév. Droits linguistiques : Loi linguistique Sask (28
[1988] 1 R.C.S. |1988 droits de la personne; avril) et Alberta (22 juin)
234 110 ATNO en vigueur; |abrogent 110 ATNO;
provinces peuvent Réaction virulente
|’abroger. minorités francophones;
élection libéraux Terre-
Neuve
Ford c. PGQ, 15 déc. liberté d’ expression : invocation clause
Devinec. PGQ; (1988 dimension linguistique; |nonobstant 18 décembre.
[1988] 2 R.C.S. lien langue-culture;
712, 788 francais précaire au automne 1989 :

Québec; unilinguisme
affichage commercial
inopérant.

unilinguisme municipal
Ontario. Perte appui a
M eech
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Nom Date Probléme et solution | Evénements politiques
Mahe c. Alberta, 15 mars |"article 23 Charte 9 juin 1990 : entente
[1990] 1 R.C.S. [1990 comprend droit de paralléle; 23 juin : échec
342 gestion; objet de de Meech

maintien et
développement de la
minorité linguistique.
Renvoi Man. No |23 jan. bilinguisme législatif 1991 : 28 janvier
2 ; Sinclair c. 27 fév. s’ étend aux décrets, Rapport Allaire, 22
PGQ, [1992] 1 1992 textesincorporésdans |compétences réclamées
R.C.S. 212, 279 lois, tout texte normatif. |27 mars: Bélanger-
Campeau; mode
d’accession ala
souveraineté du Québec;
1992 : juillet- Entente de
Charlottetown; 26
octobre, référendum :
rejet
Renvoi Loi 4 mars Franco-manitobains ont | M anitoba, Saskatchewan,
Ecoles Publiques droit a commission Alberta : gestion scolaire
(Man), [1993] 1 scolaire et écoles des francophones suite
R.C.S. 839 homogeénes. au jugement.
16 mars : proclamation
16.1 Charte
25 octobre : réélection
libéraux fédéraux
R. c. Beaulac, 20 mai Egalité linguistique; Montfort : victoire

[1999] 1 R.C.S.
768

objet collectif des droits
linguistiques; droit a un
proces en frangais.

judiciaire; plaidoirie dang
I’ affaire des écoles de
Summerside; services en
francais &’ I PE; sommet
francophonie a M oncton;
débat question claire,
majorité claire




