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Tenir compte de la diversité dans les questions relatives a la preuve constitue une
préoccupation centrale de laCommission del'immigration et du statut de réugié(CISR). Lorsque
nous devons r@ler des cas d immigration et des revendications relatives au statut de réugi€é nous
entendons des parties de tous les milieux culturels, aux expéienceslesplusdiverses. Leddi posé
par cette diversité est magnifié en raison de |'aspect émotif qui intervient. Je rdeére
particuliérement au traumati sme psychol ogique dont souffrent souvent lesrevendicateurs du statut
de rdugiéet al' angoisse @rouvée par les personnes qui risquent I'expulsion ou dont la demande
de parrainage en faveur de membres de leur famille adéregjetée. Hre sensible a cette rélité dans
I"admission et la pondéation de la preuve, est tout aussi essentiel al' @uitéde notre procalure que
les regles de preuve ellessménes. La diversitédans la composition de la CISR et | appui assuré

aux déideurs aident a atteindre nos objectifs a cet égard.

LA PREUVE DONT EST SAISIE LA CISR

Les tribunaux administratifs ne sont pas liés par les régles techniques de présentation de la
preuve. Par consdjuent, ces tribunaux peuvent recevoir tous les éaments pertinents qu'ils jugent
dignesdefoi. LaCommission del'immigration et du statut de réugiéet sestrois sections ne font
pas exception. La Section d appel del'immigration (SAI) entend les appel s des décisions rendues
par des agents d'immigration et des arbitres. La Section du statut de réugié (SSR) entend des
revendications du statut derdugié La Section d' arbitrage (SA) statue sur I'admissibilitéet sur la
részision des motifs de déention. Les trois sections peuvent recevoir tous les déments de preuve
gu' elles jugent cradibles et dignes de foi, par tous moyens qu' elles estiment appropriés et utiles.
Ainsi, il arrive fr&quemment que des témoins ne peuvent assister aux audiences de la SAl; les
membres de cette section recueillent alors la preuve par le biais d' une téé&onféence ou sur
vidéocassette. Lapreuve par oui -dire est admise dans presgue tous les cas dont est saisiela CISR;
autrement, la majoritédes parties ne pourraient assumer le fardeau de preuve qui leur incombe.
En outre, la CISR a souvent recours, pendant ses d@ibéations, a des experts qui ténoignent, par

exemple, au sujet de questions mélicales ou de lois érangéres.



Cen'est donc pas dans le domaine de I' admissibilitéde la preuve que la CISR se distingue
des autres tribunaux administratifs. Sa particularitétient dans I'@aboration de pratiques et de
procélures congues pour aider les participants aréunir la preuve pertinente, et les commissaires

aappreier cette preuve, afin de pouvoir prendre les meilleures decisions.

. LA PREUVE DONT EST SAISIE LA SECTION DU STATUT DE REFUGIE(SSR)

La SSR se compose d environ 200 commissaires indgendants, nommeés par le Gouverneur en
conseil. Les commissaires sont choisis de facon a représenter la vaste mosai que culturelle et
ethnique du Canada.! Les critéres de choix sont: leur connaissance des questions relatives aux
réugiés et al'immigration, leur int&¢& pour ces questions, leur bonne connaissance des situations
influant sur les réugiés, du droit administratif ainsi que de la jurisprudence canadienne dans ces
domaines.? A |'heure actuelle, 42% des membres de la CISR sont des femmes; 40% sont des
membres de communautés multiculturelles dont 26% s identifient comme appartenant a des
minorités visibles. Je note avec satisfaction que le nouveau processus de nomination par le
Gouverneur en conseil, r&emment proposé par la Premier ministre, sera plus ouvert et
transparent. |l permettra de maintenir la diversité des commissaires, |'un des objectifs éant
d'assurer la représentativitéde la clientele desservie, afin d assurer un @juilibre entre les sexes,

les langues, les réions et les groupes ethniques.

Eant donnéque les membres de la SSR représentent divers milieux culturels, ils contribuent
grandement a accroi tre la sensibilisation aux diff@ences linguistiques et socio-culturelles des
demandeurs. Leur apport acet @ard se refléte non seulement dans la salle d' audience mais aussi

dans les decisions rendues par la Commission.

La procalure devant la SSR est de nature quasi judiciaire; les commissaires ont les
pouvoirs et |'autoritéd un commissaire nomméaux termes de la Partie | de la Loi relative aux
enquées sur les coalitions.® Les déisions de la SSR ont une profonde importance car elles

influencent directement la vie des personnes qui comparaissent. Pour tenir compte de la
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vulngahilité speciale des demandeurs du statut de rdugié les audiences devant la SSR ne se
déoulent pas selon une formule d' opposition, contrairement aux audiences devant les deux autres
sections de la Commission (la Section d' arbitrage et la Section d' appel de I'immigration). Cela
signifie que le ministre n' est géngalement pas représentéet que des arguments contradictoires ne
sont habituellement pas présentés.* Cette difféence se répercute fortement sur le traitement de la
preuve. Méme s le fardeau de preuve incombe au demandeur, les membres de la SSR ont le

devoir de s assurer que toute la preuve requise pour trancher |' affaire figure au dossier.

Les commissaires sont assistés par des agents d'audience qui veillent a ce que toute la
preuve pertinente soit vers@ au dossier. Avant |'audition, ces agents ont un ré le important
d'investigation. Ils sont autorisés a effectuer des recherches pour réunir la preuve requise
concernant unerevendication particuliere. 1ls peuvent galement tenir une confé&ence préparatoire
et recommander par la suite, aux membres de la SSR, de reconnd tre le statut de rdugiéa un
demandeur sanstenir une audience formelle. Lors d'une audition, les agents d' audience peuvent
introduire des édments de preuve, appeler et interroger le demandeur ou d'autres ténoins,
présenter des documents et formuler des observations.® Soulignons que les agents d' audience ne
représentent pas le ministre; leur roé le consiste a s assurer gque toute la preuve pertinente a la
revendication soit examiné; ils doivent demeurer impartiaux pendant toute la procéure.
Conformément au paragraphe 68(3),° les régles de I'éyuité imposent aux agents d'audience
I" obligation de divulguer toute I'information pertinente a une revendication. La Cour fé@éae a
r&cemment jugé dans I' affaire Nrecaj, que cette information doit &re divulguée suffisasmment a

I'avance. A cet @ard, le juge Gibson affirme:

[TRADUCTION] Pour satisfaire ad@uatement au critere de I' &uité la divulgation doit
se faire suffisamment a |'avance pour permettre au conseil de s acquitter pleinement et
efficacement de son ro le, et pour permettre a la partie qui demande la divulgation de se
préparer.’

Il est int&essant de noter que le juge Gibson s appuie sur la déeision de la Cour supréne

dans Sinchcombe, ou le juge Sopinka declare ce qui suit:



A I'éoque ou le systéme accusatoire en dait encore a ses déouts, la production et la
communication de la preuve lui daient érangeres et la surprise constituait alors une arme
acceptée dans | arsenal des parties au litige. C'dait le cas en matiere tant criminelle que
civile. Fait ré/dateur, dans les instances civiles, cet aspect du systéme accusatoire est
depuis longtemps disparu, si bien que la communication intgrale des documents et
I"interrogatoire oral des parties, et méne des ténoins, sont des déments familiers de la
pratique. Ce changement a résultéde |’ acceptation du principe selon lequel il vaut mieux,
dans!'intéé& delajustice, quel' @dment de surprise soit diminédu proces et que les parties
soient prées a déattre les questions litigieuses sur le fondement de renseignements
complets concernant la preuve a rduter.®

La SSR statue sur un grand nombre de cas chaque annég; elle souhaite les trancher d'une
facon @uitable et avec cd&ité commel' exigelaloi. Lenombretout aussi important de decideurs,
répartisde Vancouver aTerre-Neuve, pose un ddi additionnel, soit celui de maintenir lacohé&ence

dans le processus dé&isionnel.

Les membres de la SSR déerminent si une personne peut recevoir le statut de «réugiéau
sens de la Convention» tel que ddini a l'article 2 de la Loi. Cette ddinition exige gqu'un
demandeur prouve sa crainte raisonnable d' @re persautépour |'un des motifs mentionnés dans la
disposition: la race, la religion, la nationalité les opinions politiques ou |' appartenance a un
groupe socia. Le critere est moinsrigide que celui de la prépondéance des probabilités, comme

il est mentionnédans la d&ision Adjei:

Les expressions telles que «[craint] avec raison» et «possibilitéraisonnable» signifient
d'une part qu'il n'y a pas a y avoir une possibilité sup&ieure a 50% (c'est-a-dire une
probabilitd, et d'autre part, qu'il doit exister davantage qu' une possibilitéminime. Nous
croyons qu'on pourrait aussi parler de possibilité«raisonnable» ou méne de «possibilité
s&ieuse» , par opposition a une simple possibilité®

A. M &anismes utilisés pour faciliter la collecte des ééments de preuve



Les régles de présentation de la preuve qui s appliquent a la SSR sont éoncées aux
paragraphes 68(2), (3), (4) et (5) delaLoi sur I'immigration. Le paragraphe 68(2) dispose qu’ une
audition doit se dgouler d une fagon auss informelle et auss rapide que possible, tout en
garantissant que le processus demeure éuitable al' endroit du demandeur: «Danslamesure ou les
circonstances et |'@uitéle permettent, la section du statut fonctionne sans formalisme et avec

céaité»

Le paragraphe 68(3) éonce la regle de common law selon laquelle les tribunaux
administratifs ne sont pas liés par lesrégles techniques de présentation de lapreuve lorsgu'il s agit
d affaires civiles: «La section du statut n'est pas liée par les régles |&@ales ou techniques de
présentation de la preuve. Elle peut recevoir les déments qu' elle juge cradibles ou dignes de foi

en |'occurrence et fonder sur eux sa dé&ision.»

1. Tdé&onfé&ences et vidécassettes

L a souplesse du paragraphe 68(3) donne aux commissaires le droit d' utiliser des moyens
comme des tééonféences ou des vidédcassettes. Dans une affaire’® dont nous avons éésaisis, le
demandeur, un Cubain, aténoignéqu'il éait un éudiant de retour de I' ancienne Union sovidique.
Pendant son sgour dans ce pays, il avait exprimé franchement ses vues en présence d' autres
Cubains. Dans ses commentaires, il préconisait I'adoption d'un systeme multipartite, la fin du
culte de la personnalitéqui entoure Castro, ainsi que lalibertéde lapresse. Retournéa Cuba dans
I"'intervalle, il avait @érenvoyéde son é&ole en raison de ses opinions politiques. |l préendait
gu' avant son renvai, il s dait cachépendant trois mois chez un autre Cubain nommeéD. Celui-ci
fut retrouvéet son ténoignage recueilli par tdé&conf@ence. |l a ténoignéque le demandeur éait
demeuréavec lui pendant deux semaines. Compte tenu des nombreuses contradictions internes
dans le tamoignage du demandeur, en particulier de son ténoignage concernant sa situation
familiale ains que du ddaut de la part de D. de confirmer son histoire, le tribunal ajugéque le
demandeur n' &ait pas digne de foi et que la preuve n' dait pas suffisante pour satisfaire au critére

déabli dans Adjei, soit qu'il doit exister «une possibilitéraisonnable» de perséution.™



2. Témoignages d' experts

La SSR a acceptédes tanoignages d' experts dans de nombreux cas. Ces ténoignages ont
@eutilisés pour fournir une opinion sur le pacte de réorme signépar Solidaritéet le gouvernement
polonais.*> Dans une affaire, la SSR a acceptécomme ténoin expert un membre du Congreés du
travall du Canada. Des mélecins et psychologues ont témoigné sur |I'éat de santé d'un
demandeur.®® Des experts scientifiques ont ténoignédevant la SSR relativement a ' altéation
possible de documents.** Des experts ont donnéleur opinion sur la situation qui prévaut dans un
pays.” Dans|' affaire Gonzalez,* la Cour d' appel féléale ajugéque lorsqu’ une revendication est
fondée sur I' appartenance a un groupe social, des preuves concernant les expé@iences d' autres
membres de ce groupe sont pertinentes alarevendication, et qu'il existe une crainte raisonnable
departialités un tribunal refuse delaisser un autre demandeur du statut de réugiétenoigner atitre
d expert. Des ténoignages d'experts ont aussi éé utilisss pour vé&ifier |'appartenance du

demandeur au groupe social menacé®’

3. Information hors dossier

Au cours du processus deisionnel, les membres de la SSR peuvent utiliser des
renseignements non produits en preuve lors de I'audition,®® pour appuyer ou contredire le

témoignage du demandeur :

68(4)La section du statut peut admettre d' office les faits ainsi admissibles en justice de
méne que, sous réserve du paragraphe (5), les faits gengalement reconnus et les
renseignements ou opinions qui sont du ressort de sa spéeialisation.™

Le paragraphe 68(4) é@ablit une distinction entre les faits admissibles par une cour de
justice et les renseignements qui peuvent &re admis par un tribunal administratif. Parmi les faits

admissibles par un tribunal administratif, certains sont considéé comme dant géngalement



reconnus et d' autres comme éant des renseignements ou opinions qui relevent de la spéialisation
de la SSR.

Alors que |'admission par une cour de justice participe de la procaure des tribunaux
ordinaires, |'admission par un tribunal administratif répond aux régles du droit administratif.
Seuls les faits notoires peuvent @re admis par une cour de justice.”* La notoriéédes faits est
&aué en fonction de leur incontestabilitépar des personnes raisonnables, ou de leur capacitéde
démonstration immeliate et exacte au moyen de sources facilement accessibles dont I' exactitude
est incontestable.?? Devant lestribunaux, outrelesfaits notoires ou lesfaitsincontestables connus
localement, les juges ne peuvent utiliser les connaissances acquises de leur propre initiative ou
désoulant de leur propre spéiaisation; ils doivent se fier aux témoignages d' experts.”® Lesjuges
peuvent admettre d' office des lois canadiennes, mais non des lois érangéres. Les membres dela
SSR peuvent admettre d' office lesfaits admissibles en justice, tel qu'indiquéau paragraphe 63(4);

ils peuvent ainsi admettre d' office des lois canadiennes.®

Contrairement aux juges qui siegent sur les tribunaux ordinaires, les membres de la SSR
sont expressément autorisés a utiliser des renseignements du ressort de leur spéeialisation.”
L' article 68(4) divise le concept de specialisation en deux parties. les faits génga ement reconnus
et les renseignements du ressort de la spéialisation dela SSR. A I'instar des faits admis par une
cour, les faits généralement reconnus peuvent provenir de sources incontestables.?®  1ls peuvent
ére géhgaux (par opposition a speifiques) et &re bien connus du grand public, comme | affirme
I"arr& Madlg c. MEI:

[U]n tribunal ne peut aborder un probléme avec un esprit collectif absolument exempt de
connaissances geng@ales, communes a d autres membres de la socidé et acquises par
expaience individuelle, y compris, et c'est peut-ére le plus important, les connaissances
acquises par les membres du tribunal a I' occasion de I' exercice de leurs fonctions.



L' expression «renseignements du ressort de leur spialisation» rdére aux connaissances
acquises par lesmembresdelaSSR dans|' exercice de leursfonctions. Par consé&uent, elle exclut
les connaissances personnelles. On déinit les connaissances personnelles comme éant celles

acquises.

[A]ccessoirement par les membres d'un tribunal administratif dans I exercice de leurs
fonctions. Ces connaissances ne font pas partie des connaissances habituelles associées
a cette fonction, ni n'ont ééacquises au cours de la formation et de |' expéience associées
aux fonctions du tribunal.?®

L esrenseignementsdu ressort deleur specialisation peuvent provenir, par exemple, defaits
éablis dans des causes ant&ieures, delaconsultation dedossiersd' organismes, oudel’ information
acquise au moyen de la vaste expé&ience des membres sur le terrain.® |ls peuvent également
provenir d' enquées ou d' dudes collectives, de réé&ences a d autres systemes juridiques, et de
séances de formation ou d' exposés spéeialisés.*® Contrairement aux juges, les membres de la SSR

peuvent admettre d' office des lois érangéres.

Les membres de la SSR se sont appuyés sur les renseignements du ressort de leur
spéeialisation dans un certain nombre de decisions. Ainsi, lesmembres ont admisd' officele mode
d' opé&ation des escadrons de lamort salvadoriens, ainsi que leur association avec le parti Arena.®
La SSR sest ggalement appuyée sur ces renseignements pour déerminer s'il existait, pour les

Arméniens, une possibilitéde se rdugier ailleurs dans I' ancienne URSS. *

L'article 68(5) limite le pouvoir des membres de la SSR d admettre d' office des faits
génégalement reconnus ou des faits du ressort de leur specialisation, en exigeant la divulgation de
tous cesfaits, renseignementsou opinions. De cettefacon, le double objectif de cdé&itéet d' éuité
est atteint. Le recours al'admission d' office permet aux membres de la SSR de procéder plus
rapidement, alors que la divulgation permet aux demandeurs de connai tre la cause qu'ils auront

addendre. L'article 68(5) enonce ce qui sulit :



Sauf pour les faits qui peuvent &re admis d' office en justice, la section du statut informe
le ministre, s'il est présent a I'audience, et la personne visé& par la procalure de son
intention d admettre d'office des faits, renseignements ou opinions et leur donne la
possibilitéde présenter leurs observations a cet egard.

La divulgation de tous les faits, renseignements ou opinions qui ne peuvent @re admis
d office en justice, imposé par |'article 68(5), offre des garanties suffisantes contre I' utilisation

de I'information hors dossier en remplacement de la preuve.®

La CISR a de plus adoptéune pratique a I' effet de rendre disponible la documentation
pertinente a chague revendication. Au déout des auditions, les agents d' audience sont tenus de
déposer I'index du dossier de rédé&ence sur le pays (DRP) concerné Les membres de la SSR
admettent aors d office le contenu du DRP. Seul I'index du DRP est déposé car ces dossiers
peuvent @re assez volumineux. En raison du grand nombre de cas, il serait trop ongeux de
photocopier tout le DRP pour chaque audition. Précisons que les DRP sont facilement accessibles
dans les centres de ressources de tout le pays; les consells et |es demandeurs peuvent aisament les
consulter. Afind' assurer le respect du droit aladivulgation, les agents d' audience doivent attirer
I"attention des demandeurs sur tous renseignements prgudiciables a leur revendication, et les

commissaires doivent donner aux demandeurs la possibilitéde rgondre.

LaCour d appel fégale aimposed autreslimitesau pouvoir dela SSR d' admettre d' office
des faits, des renseignements ou des opinions. Dans |'arr@ Aquino, la Cour a delaré que le
formulaire de renseignements personnels (FRP), rempli par le demandeur, ne pouvait pas ére
admis d' office, ni par une cour dejustice ni par un tribuna administratif.®* Dans|'arr@ Lawal,
la Cour a dé&idéque les renseignements obtenus a la suite d' enquées menées par le tribunal lui-
méme, apres |'audition sur les pratiques de publication d' un journal nig&ian, ne sont pas, aux
termes de I'article 68(4), des faits admissibles d' office, ni par une cour de justice ni par un
tribunal administratif.*® Dans I'affaire Svaguru, la Cour a jugé qu'il existait une crainte

raisonnable de partialité en raison d'irragularités dans la procélure suivie au cours de I"audition
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par la Section du statut de rdugié Le déoat portait sur lafagon dont certains ééments de preuve
avaient éérecueillis, produits et utilisés. Larecherche avait ééfaite al'insu du demandeur, apres
gu'il eut tdnoignéa la premiere sance de |'audition; il fut confrontéa cette preuve lors de la

deuxiéme séance, aprésavoir subi un autreinterrogatoirefondésur ces nouveaux renseignements. *

B. Haboration de méanismes visant & encourager I'uniformitéet la cdé&itéa la
SSR

Tous les tribunaux font face aux problémes de |' uniformité de la cdé&itéet du respect de
I'indépendance des déideurs. A la CISR, ces problémes sont exacerbés par e volume important
de dossiers et la réionalisation des activités. Pour concilier les exigences opéationnelles et les
principes d'indgendance, nous retenons les d&isions de la Cour supréne du Canada dans
Consolidated Bathurst et Tremblay. Dans ces affaires, la Cour affirme que les tribunaux
administratifs disposent d' une certaine marge de manoeuvre dans|' adoption de mesuresfavorisant
["'uniformité Dansladeision Tremblay, la Cour indique que c' est tout particulierement le cas des
tribunaux qui rendent un nombre considérable de d&isions. L'anné derniére, la SSR a entendu

30 000 revendications du statut de rdugié et elle arendu autant de decisions.

La CISR alancéune s&ie d'initiatives, notamment sur les questions relatives a la preuve,
afin d'aider les membres de la SSR dans |' exercice de leurs fonctions tout en protégeant leur
indgoendance et la qualité de leurs decisions. Notons la publication des exposé& de position
privil@iée, de documents sur la procaure d' audition de la SSR et de directives. Elle a de plus

offert une formation, cré&le Centre de documentation, et adoptéun Code de conduite.

1. Exposés de position priviléjiée, documents sur la procéure d' audition de la SSR et
directives
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Avant les recentes modifications a la Loi sur I'immigration, la CISR a publié une s&ie
d' exposés de position privilégiée et de documents sur la procélure d'audition. Les documents

traitent de la procalure, de la preuve et de questions de faits.

L es exposes de position privilégiée et les documents sur la procéure d' audition déerivent
la démarche privileggiée par la Commission relativement a certaines questions; ils recommandent
un cadre d'analyse afin de garantir |I'adoption d une dénarche uniforme et méhodique. Ces
documents et exposes préisent la réeption et |'appréciation de la preuve; ils aident les
commissaires a distinguer entre les faits pertinents et ceux qui ne le sont pas. Ces documents ne
fournissent pas de r@onse claire et caté@orique a une revendication particuliére ou a des questions
precises; ils ne choisissent pas un résultat plutd t qu'un autre. |ls servent de balises quant aux
types de questions, d' déments de preuve et de consid@ations dont il faudrait tenir compte lors de
la déermination du statut derdugié Leur objet est donc de promouvoir I uniformitédu processus

dé&isionnd.*’

Depuis les r&entes modifications a la Loi sur I'immigration, le préident de la CISR est
autorisea émettre des directives pour aider les commissaires et les arbitres a s acquitter de leurs
fonctions. Danslapoursuite de cet objectif, les directives peuvent fournir des renseignements sur
la facon de proceader pour recueillir des ééments de preuve pertinents et pour les apprecier dans

leur contexte socio-culturel.

Les premieres et les seules directives publiées aux termes de cette disposition ont trait aux
Revendicatrices du statut de réugiécraignant d' @re persé&utées en raison de leur sexe. Elles ont
fait |I' objet de vastes consultations internes et externes. Leur efficacitésera é/aluée dansle cadre
d' une consultation soutenue. Utilisons ces directives a titre d' exemple concret pour illustrer les

efforts déployés pour tenir compte de la diversitédans les questions relatives a la preuve.

Méme si laddinition de réugiéest raligee dans des termes neutres, son interpréation réére

toujours a la pers&ution vecue par les hommes. Le type de pers&ution infligée aux femmes est
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diff@ent. 1l secaract@ise par laviolence sexuelle, laperséution indirecte, soit laperséution pour
les activités politiques d' un parent, et lapersautioninformelle, soit le harcél ement soutenu pluto t

gue |I' emprisonnement.

Ces caractéistiques créent des problemes speciaux en matiere de preuve dans le processus
de reconnaissance du statut de rdugié Lesfemmes sont souvent réicentes al'idée de relater des
incidents d' agression sexuelle, surtout si elles doivent ténoigner devant des hommes. Une
préendue persaution pour les activités d' un parent est difficile a prouver parce que bien souvent
les revendicatrices ne connaissent pasles motifsdelaperseution. Enfait, danscertaines cultures,
les femmes ne sont pas informées des activités des hommes, méne s elles sont les filles, les
gouses, les soeurs ou les meres des intéressés.  En reconnaissant a une Somalienne le statut de

réugiéau sens de la Convention, la SSR affirme ce qui suit:

Nous croyons gue son incapacitéa fournir des renseignements déaillés sur des questions
comme la participation de son pere aux activités du SNM peut ére en partie expliquée par
son jeune age. De plus, pour des raisons culturelles, comme jeune fille somalienne, il
n'est pas invraisemblable de supposer qu'elle n'aurait pas ééau courant de ce genre de
chose.®

La persecution informelle prend la forme d'un harcelement insidieux; cela pose un
probleme de preuve car elle se compose d'un certain nombre de violations mineures distinctes.

Ensemble, ces actes é@uivalent a de la persé&ution, mais la preuve de chacun reste difficile.

Pour veitablement tenir compte de la perséution vecue par les femmes, il faut pré&er une

attention speciale a ' éablissement des faits dans le cas des revendications fondées sur le sexe.
Les directives sur les Revendicatrices du statut de rdugiécraignant d ére perse&utées en
raison de leur sexe aident les commissaires et les revendicatrices a surmonter des obstacles

particuliers en matiére de preuve. Plus préisanent, elles rappellent aux commissaires que les
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parametres géngaux de la ddinition de réugiés appliquent; larevendicatrice doit prouver qu'elle
est pers&utée non en raison d' une violence géégaliséee mais pour I'un des motifs énoncés dans la
ddinition de rdugié soit la race, la religion, la nationalité¢ les opinions politiques ou
I"appartenance a un groupe socia. Pour dderminer la validité de ces revendications, les
commissaires doivent examiner lescirconstances propresalarevendicatrice, lerespect gengal des
droits de la personne dans son pays d' origine ainsi que la situation d' autres femmes se trouvant
dans laméne situation. Pour éaluer et peser cette preuve, les commissaires devraient appliquer

la «régle de preuve individuelle» , telle qu' exposée dans |' arr@ Salibian c. MEI®

al'effet qu'une
revendication fondée sur le sexe ne peut ére rejetée ssmplement parce que la revendicatrice vient
d'un pays ou toutes les femmes sont opprimeées. Les commissaires devraient tenir compte
gaement du fait que les présumé incidents de violence sexuelle perpérés par des autorités
gouvernemental es peuvent rarement &re confirmés par des données statistiques. Lescommissaires
devraient aussi examiner des déments de preuve indiquant que |' Bat n' a pas assuréune protection

contre la violence sexuelle, qu'il atoléécette violence, ou qu'il n'arien fait pour la prévenir.

Pour faciliter encore davantage laproduction d' ééments de preuve par desrevendicatrices,
la CISR tente, danslamesure du possible, de créer un climat convivial dansles salles d' audience.
Par exemple, les revendications fondées sur la violence sexuelle seront souvent entendues par des
femmes commissaires, agents d'audience et interpretes. Cela est particuliérement important
lorsqu'il faut prouver des traumatismes. Afin d'atteindre I'objectif genéa d un processus
dé&isionnel uniforme, judicieux et e&lairé la direction gén@ale de la documentation, de
I"information et des recherches a éé chargee de produire des documents sur la situation qui
confronte les femmes dans leur pays d' origine, y comprislafréuence d' acte de violence sexuelle
et de violence au foyer, et sur |' efficacitéde |a protection assurée par I' Eat. Ces documents seront
mis a la disposition des déideurs et du public par |'entremise des centres de documentation

réionaux de la CISR.

2. Formation
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Un systeme efficace de reconnaissance du statut de réugiéexige gque les decideurs soient
bien formés. Lesmembres dela SSR ont besoin d' une formation initiale et continue pour acquéir
les compéences qui leur permettront de mener des entrevues et des interrogatoires efficaces, pour
obtenir et comprendre le ténoignage de la personne qui se présente devant eux, pour prendre des

dé&isions justes et pour raliger des motifs valables.

La formation continue prend la forme de sé@nces de formation sur la situation dans les
pays, sur les mises ajour de la jurisprudence, sur la réaction de motifs, sur les techniques a
utiliser dans la salle d'audience, sur les diffé@ences culturelles et sur les questions intgessant les
femmes rdugiees. Des juges, des avocats, des professeurs, des représentants du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les rdugiés et d' autres organisations gouvernementales et
non gouvernemental es participent ala prestation des cours deformation. Au-delade laformation
structuree, les membres de la SSR sont encouragés a se specialiser dans les revendications du statut

de réugiévisant certains pays d origine.

La reconnaissance du statut de réugié né&essite une sensibilisation aux difféences
culturelles; elle rev& une importance critique pour |'é&auation de la créibilitédes demandeurs.
L es malentendus entre les membres de la SSR et les demandeurs attribuables a des diff&ences

culturelles peuvent sé&ieusement nuire a une é/aluation juste de la crédibilitépendant I' audience.

Des maentendus peuvent surgir lorsgque le bon sens, d' un point de vue canadien, est utilisé
comme guide pour juger de la crélibilité* Par exemple, méne s'il peut pardi tre incroyable
gu' une revendicatrice n'ait pas mentionnéa son mari |' agression sexuelle dont elle a éévictime
aux mains de la police, cette attitude est beaucoup plus facile & comprendre lorsqu on est
sensibilisé a la situation des femmes dans son pays d'origine et a ce que I'agression sexuelle

signifie pour elle dans sa socié¢e

Des guestions peuvent se poser au sujet du contenu du propos d'un demandeur du statut

derdugié Lescommissairesdoivent &re conscients que certains mots, certainesidées ou certains
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concepts ont des significations diff@entes dans des cultures diff@entes. En Somalie, par exemple,
les Somaliens de souche n' ont pas denoms defamille; ilsregoivent plutd t plusieursnoms, choisis
alasuite d' un consensus de la part de leur famille ou des amis de leur famille. Ils peuvent ains
retracer les noms dans les ghgations ant@ieures. De plus, les Somaliens peuvent utiliser, a
I'éole, des noms autres que ceux qu'ils utilisent ala maison.** Par conséuent, lorsqu'ils sont
interrogés au sujet de membres de leur famille, les demandeurs peuvent sembler confus lorsqu'il
S agit de noms, cette confusion résulte soit du grand nombre de noms, soit parce qu'ils utilisent

un nom autre pour désigner la personne.

L e comportement est @alement un facteur important qu'il faut considéer pour déerminer
la bonne foi d'un demandeur du statut de réugié® Les rgponses du demandeur peuvent sembler
&asives; il peut refuser deregarder en faceles commissaires qui entendent sarevendication. Cela
ne signifie pas n&essairement qu'il cherche atromper. Dans certaines cultures, c'est un signe de
respect pour |'autorité alors que dansd' autres, c'est lereflet d' une norme culturelle selon laquelle
il ne faut pas aller au coeur de |' affaire. 1l est possible ggalement que les demandeurs du statut
de rdugiese médient de |I'autorité en raison des exp@iences qu'ils ont connues dans leur pays

d origine.

Les problemes liés al' ézaluation de la crédibilitépeuvent ére exacerbés par la néessitéde
communiquer par |'entremise d'interprétes. Afin de ré&uire au minimum ces problemes, la
Commission assure, sur une base continue, laformation, lasurveillance et |I' &a uation de ceux-ci.
En outre, elle a un programme d accréitation qui constitue un moyen objectif et uniforme

d' assurer la compéence des interprétes.*

L'identification dessituations particulieres auxquellesfont facelesrevendicatrices du statut
de rdugiéa amenéla crétion du Groupe de travail sur les revendicatrices du statut de rédugiéde
laSSR. Le Groupe de travail atenu une saie d ateliers sur des questions int&essant les femmes
réugiées. Cesateliersont porté entre autres, sur le contexte socio-culturel dans lequel se situent

les revendications d@osées par des femmes, ainsi que sur la protection des rdugiés et la
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reconnaissance du statut de rédugié La Commission vient de terminer une s@ie de sances de
formation a l'intention des commissaires et du personnel de la SSR, qui portait sur les directives
concernant les revendications fondées sur le sexe, afin de garantir que ces directives soient suivies
et appliquées efficacement dans les audiences relatives a des revendications dgposées par des

femmes.

3. Direction géhgale de la documentation, de I'information et des recherches de la
CISR

Ladirection gen@ale de la documentation, de I'information et des recherches de la CISR
(DGDIR) aé&écréz pour rgpondre aux besoins en matiere de renseignements dignesdefoi et ajour
dela Section du statut derdugié® Le Centrefournit des renseignements sur lasituation des droits
delapersonne, lesloiset les pratiques relatives aux droits de la personne dans les pays d' origine
des demandeurs. Les documents les plus importants produits par la DGDIR sont: les Profils de
pays, la s&ie Questions et Rgonses, les Réponses aux demandes de renseignements et la Revue
de presse indexée. Les agents de recherche de la DGDIR suivent une méhode de recherche
rigoureuse pour assurer la fiabilité de tous les documents. Sur le plan de la preuve, ceux-ci

constituent des outils essentiels au reglement des revendications.

4. Code de conduite

Le Code de conduite fournit aux commissaires des regles sur le professionnalisme et la
conduite, afin de rassurer le public sur leur int@ritéet leur compéence ainsi que sur I' @uitéet
I"efficacité du processus d audience. L'admissibilité de la preuve est régie par les regles de

conduite suivantes;

- I"importance de donner aux demandeurs du statut de réugié une possibilité

raisonnable de présenter leur cause,
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- lanéessitéde s abstenir deformuler descommentairesirrdléchis, racistes, sexistes

ou ethnocentriques.

1. LA PREUVE DONT EST SAISIE LA SECTION D'APPEL DE L'IMMIGRATION

La Section d appel de I'immigration compte douze commissaires.® La procéure est
contentieuse. Des agents d'appel repré&entent le ministre en qualité d intimé dans les appels
interjetés par des r@ondants, dans les appels contre les mesures de renvoi et en qualitéd' appel ant

dans les appels introduits par le ministre.

L'article 69.4(3)c) de la Loi sur I'immigration prévoit I'administration de la preuve en
appel. Cette disposition géhaale permet ala Section d' appel de recevoir, en cours d' audition, la
preuve qu' elle estime utile, craible et dignedefoi. Ladisposition visealibéer laSection d appel
des regles techniques de présentation de la preuve, en particulier desrégles delameilleure preuve

et du oui -dire.*’

La Section d' appel peut fonder sa déeision sur la documentation jugée cralible et digne de
foi, produite en preuve. Ce serait une erreur pour la Section d'appel d'inclure, sur une question
dedroit, une certaine documentation parce que son contenu ne peut &re prouvéconformément aux
régles de la preuve dans les poursuites civiles.*® La Section d' appel ne peut pas, par exemple,
refuser d' examiner des articles de journaux produits en preuve au motif qu' elle ne peut fonder sa
dé&ision sur ce genre de preuve. Ces articles peuvent ou non avoir valeur probante suivant les

circonstances particuliéres du cas et devraient @re examinés.*

La créibilitédes déments de preuve suppose une gquestion de fait que la Section d' appel
est habilitée a trancher.®® Elle peut refuser d' admettre des éénents de preuve, méne s'ils sont
craibles et dignesdefoi, si leur effet prgudiciable | emporte sur leur valeur probante ou s'ils sont
manifestement inutiles ou non pertinents.®* La démarche presque uniforme et approuvée par la

Cour fé&éale’® consiste a admettre tous les déments de preuve et aleur accorder ensuite la valeur
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gu'ilsméitent. Ménesi la Section d' appel n'est pasliée par les regles usuelles applicables devant
les tribunaux ordinaires, elle peut néanmoins en tenir compte lorsqu’ elle é&aue la cradibilitéet la

valeur de la preuve produite.

Les Regles de la section d'appel de I'immigration contiennent des articles sur la
communication de la preuve documentaire et sur le ténoignage de ténoins experts.> On fait une
grande utilisation des confé&ences préparatoires™ pour permettre aux parties d' é&hanger la preuve
documentaire qu'elles produiront a I'audience, de s entendre sur certains faits et sur toute
procélure particuliere commelanéessitéderecueillir unténoignage par tdeconfé@ence. LaSection

d' appel a dga ordonnéla production de documents déenus par une tierce partie.®

Pour bien saisir le mandat de la Section d'appel, il faut d'abord et avant tout bien
comprendre la nature de ses audiences. L'appel entendu par la Section d' appel ne se limite pas
aun examen administratif de ladéision contestée. 11 s agit, au senslarge, d'audiences de novo.*
La Section d'appel decide a partir des faits tels qu'ils existent au moment de |I' audience et de la
déeision et non au moment de ladéision de ' agent des visas ou de|' arbitre.> Le point de départ,
dans un appel contre une mesure de renvoi, c'est le dossier de I' enquée tenue par I' arbitre; dans
un appel interjetépar un répondant, ¢ est la documentation soumise a l' agent des visas laquelle a
appuyéle refus de la demande d' éablissement parrainée.®® L es parties ajoutent ace point de départ
et produisent des ééments de preuve supplénentaires dont ne disposaient pas I' arbitre ou I' agent
desvisas; il peut s agir d' déments de preuve nouveaux ou existant lors de la prise de decision par

|"arbitre ou I' agent.

L a compéence unique de la Section d' appel, soit sa compéence en guité tient au pouvoir
gu' elleadetenir compte de considé ations humanitaires et de toutes |l es circonstances particuliéres
de |'espéce. Or, dans I'exercice de cette compéence, €lle a besoin d' dénents de preuve portant

sur les circonstances et les conditions actudlles.
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En qualité de cour d archives dotée des attributions d une Cour supéieure, la Section
d' appel peut admettre d' office les faits ains admissibles en droit. Elle a auss recu d' office des
faits géhgalement reconnus ains que des renseignements ou opinions du ressort de sa
spéiaisation. Dans un cas, des commissaires de la SAl ont admis d' office la longue liste de
patients cardiaques attendant derecevoir des soinsdanslaregion du Lower Mainland en Colombie

Britannique.*

La Section d'appel considéere habituellement qu'une loi érangére est un fait qu'il faut
prouver et qui ne peut donc pas ére admis d' office. Cependant, si laloi drangere est connue de
la Section d' appel et des parties, elles s entendent souvent sur |' application de laloi érangere (il
Nn'est alors pas né&cessaire de présenter une preuve officielle), et parfois sur son interpréation. S
toutefoisla Section d' appel n' est pas saisie d' une preuve d' expert sur laloi drangere, elleest alors
tenue d' examiner le libelléde laloi elle-méne et d' en donner une interpréaion raisonnable.® En
|"absence d' déments de preuve relativement a la loi érangere, la Section d' appel peut appliquer

le droit canadien.®*

L es méhodes de ré&eption de la preuve sont nombreuses et variées. La Cour fé@gae a
soutenu que la Section d' appel déenait de larges pouvoirs décisionnels sur les mesures néeessaires
pour exercer efficacement sacompéence, et sur lamise en place de méanismes convenabl es pour
recevoir les déments de preuve.®> Dans |' affaire Rajpaul, le répondant (I' appelant) proposait de
faire témoigner, par conf@ence tééhonique, un requégant habitant la Guyane. La Cour fé@ale
afait valoir que dans le respect des principes de justice naturelle, il est hors de question que le
tribunal invoque la péurie de moyens. A cette fin, des cas particuliers peuvent néessiter un

traitement special.

Dans beaucoup d' appels devant la SAI, des tanoins sont doignés du lieu de I' audience; ils
se trouvent parfois dans un autre fuseau horaire, sur un autre continent et dans une autre culture.
LaSection d' appel aréagi en se montrant ouverte aux nouvelles méhodes de cueillette delapreuve

comme les conf@ences tdéphoniques et |e vidé.
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A. Preuve par confé@ence tdghonique et vid®

Devant lescommissaires de la Section d' appel, |esténoins déposent souvent par confé&ence
tdéphonique. Cette pratique a ééconfirmée par la Cour féédale dans Cookson.®® Cookson avait
interjetéappel d'une mesure d' expulsion. 1l ademandéde présenter sa déposition par érit plutd t
gu' en personne, parce qu'il habitait loin du lieu de I'audience et qu'il serait tres colteux pour lui
de sy rendre. La Section d'appel a acceptésa dgosition é&rite, mais lui a aussi demanded' ére
présent par voie de conféencetééhonique. L'agented appel représentant leministre s est opposee
aladéision du tribunal autorisant |' appelant aténoigner par tdéphone. A |' audience, ladéposition
arite de |'appelant a éédéposée en preuve et il a juréque I'information dait vraie. L'agente
d' appel |I'a contre-interrogépar tdgphone. La Cour fal@ale a conclu que la Section d' appel avait
bien é&aluéles éaments pertinents avant de proceader par confé@ence tdéghonique; cette proceédure

ne portait pas atteinte au droit du ministre de contre-interroger efficacement.

Le recours au vidéd est freguent surtout dans les cas de demandes d' éablissement
parrainés ou il y a non-admissibilité pour raisons d ordre malical ou mariage de convenance
présumé A titre d' exemple mentionnons | affaire Jiwanpuri® ot I' appel ante parrainait safamille.
Son pere et sa soeur s daient vu refuser la résidence permanente apres que des mélecins aient
diagnostiquéun retard mental modéé L' appelante a présentéen preuve un vidé de son pére et de
sa soeur vaguant a leurs occupations quotidiennes; le pere conduisant un tracteur et faisant
fonctionner une batteuse, sa soeur arrosant les plantes et trayant les vaches. Ces images vidé
jointes aux autres ééments de preuve, amenent la Section d'appel a conclure que |'avis des
melecins sur leur dat dait dé¢aisonnable. Le vidé® a démontré que les faits sur lesquels les

malecins s daient appuyes pour poser leur diagnostic daient insuffisants.

B. Preuve d'expert
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La preuve d' expert peut &re déerminante dans les cas soulevant la non-admissibilitépour
raisons mélicales, |' application d' uneloi érangere, lasituation politique ou &onomique d' un pays

dranger ou la rénabilitation d'un appelant ou d' un requéant.

En supposant que la Section d' appel accepte |e domaine comme un champ de connai ssances
admissible, elle doit décider si le ténoin particulier est un expert dans son domaine. Les
compéences d' un témoin expert sont prouvées devant la Section d' appel de la méne maniere que
devant une cour ordinaire. S le témoin n'est pas jugéun expert dans le domaine en question, il
peut quand méne donner un ténoignage d' opinion parce que la Section d' appel n'est pas liée par
les régles de présentation de la preuve. Toutefois, la valeur accordé al' opinion sera moindre.
S le témoin est qualifié d expert, la créibilité et 1a fiabilité de son témoignage S en trouvent

accrues.

Lorsguelapreuve d' expert porte sur des questions médicales, lefait qu' un mélecin ne soit
pas un speialiste ou qu'il n'ait pas eu la chance d examiner le requéant ne diminue pas sa

compéence pour ténoigner en qualitéd' expert, mais plutd t la valeur de son ténoignage.®

Dans Gill,% I'avocat de |' appelant a fait ténoigner un mélecin pratiquant au Manitoba,
province ou | appelant voulait s é@ablir. Celui-ci affirme qu' une centaine de personnes attendai ent
leur tour pour subir I'intervention recommandée au requéant et qu' environ neuf personnes daient
traitées par semaine. Comme le malecin dait d' avis que le ré&uéant néessiterait cette opé@ation
seulement dans cing ans et que le co(t de |I' opé&ation n' &ait que de 3 800 $, la Section d' appel a

jugéque le fardeau, pour les services de santé n' dait pas excessif.

C. Témoignage de la victime

La Section d' appel peut recevoir letémoignage d' unevictime sur lesrgercussionsdel’ acte
criminel de I' appelant sur elle ou sur les membres de safamille.®” Ce ténmoignage peut ére regu

pour atteindre |' objectif énoncéal’article 3i) delaLoi sur I'immigration asavoir, de maintenir et
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de garantir la santé la s&uritéet I'ordre public au Canada. Cette preuve est consigné dans les
rapports présentenciel s ou dans les observations de la Cour au moment du prononcéde la sentence;

le représentant du ministre peut nénmoins faire ténoigner la victime.

Pour entendre le ténoignage de la victime, la Section d' appel doit comparer la valeur
probante de celui-ci a son effet préudiciable. Dans Williams,® |' appelant avait &é reconnu
coupable de voies de fait graves contre sa femme, apres é@re entrépar effraction dans la maison
de celle-ci et I'avoir poignardée pendant son sommeil. 1l s'est opposéa la comparution de sa
femme, faisant valoir que son tdmoignage serait incendiaire et prgudiciable. Le représentant du
ministre soutenait que le ténoignage de la femme montrerait comment elle et ses deux fils avait
a@éaffectés par |'agression de I'appelant. La Section d' appel a acceptéd entendre le ténoignage
de lafemme. Toutefois, dans Pepin,® le représentant du ministre avait demandéd' autoriser le
témoignage de lameére de lavictime pour dérire comment la mort de son béél’ avait affectée. La
Section d' appel a refuséce ténoignage; I' intention du ministre visait le ténoignage de la victime
sur letraumatisme énotionnel subi alasuite des agissementsdel’ appelant. Cette question relevait

davantage, de |' avis des commissaires, de la Cour qui devait decider de la sentence.

V. LA PREUVE DONT EST SAISIE LA SECTION D'ARBITRAGE

Les reentes modifications apportées a la Loi sur I'immigration intégrent la Section
d arbitrage a la Commision de I'immigration et du statut de réugié La Section d'arbitrage est
composé& de quarante-trois arbitres nommés en vertu de la Loi sur I'emploi dans la fonction

publique.”

LaLoi sur I'immigration confere aux arbitres le mandat de présider aux enquées devant
déerminer Si une personne sera autorisé a venir ou a demeurer au Canada, ou s elle en sera
renvoyé. Applicant la Loi sur I'immigration, |'arbitre revoit réuliérement les motifs qui

pourraient justifier la prolongation de la déention d' une personne.
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Pour decider de toutes ces questions, |'arbitre a entiere compéence pour déerminer les
questions defait, dedroit et de compéence.”™ Hant donnél' importance desint@@sen jeu, I'enquée
pour ddéerminer si la personne intéess@ a enfreint la Loi sur I'immigration et |' audience, pour
examiner les motifs de la déention, suivra un modéle de nature quasi-judiciaire et contentieuse.
L esenquées et les audiences pour examen des motifs de ladéention sont publiques™ et se tiennent
en présence de I'intéessé™ Ce dernier peut se faire représenter par un avocat ou autre conseiller
de son choix tant a I'enquée que pour |'examen des motifs de la déention.”™ Le ministre est
représenté par un agent charge de présenter le cas (ACPC) durant la procaure d' enquée; aux
examens des motifs de la déention, il est représentépar un agent principal. Les arbitres décident

sans formalisme et avec cd&ité™

Durant les proceédures d' enquée ou d' examen des motifs de la déention, |' arbitre n' est pas
lié par les régles legales et techniques de présentation de la preuve. |l peut recevoir tous les
daments de preuve qui lui sont présentés dans le cadre des procalures instruites devant lui et qu'il
considére comme crédibles ou dignes de foi.” De plus, I'arbitre jouit des attributions d'un
commissaire nommeéen vertu delapartie | delalLoi sur les enquées; il peut, notamment, prendre
les autres mesures nécessaires a l' instruction approfondie de la procélure devant lui.”” L'arbitre
peut recourir aux moyens jugeés appropriés pour prendre un décision juste et &lairé conformément
alaLoi sur I'immigration, a son reglement d' application, aux regles de la Section d' arbitrage et

aux principes de justice naturelle.

Les arbitres sont specialisss dans les matieres d' immigration mais la loi ne les autorisent
pas a prendre connaissance d' office des faits, opinions ou information qui sont du ressort de leur
spéiaisation, commec est lecasalaSSR. En effet, laloi préeise que chague déeision rendue doit
é@re fondée sur la preuve produite a I'enqué&e ou a |'audience en révision de ddention. En
consduence, le droit dranger doit @re prouvé’™ mais I'arbitre peut admettre d' office le droit

canadien.
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Lorsd une audience pour examen des motifs de la déention, |' arbitre révise les motifs qui
pourraient justifier la prolongation de lagarde. 1l revient al'agent principal de communiquer a
I"arbitreles motifs qui ont justifiéladéention et lesmotifs qui pourraient justifier une prolongation
de sagarde. La personne déenue béndiciera du doute raisonnable respectant le principe de la
liberté™ La présentation des motifs se fait habituellement de vive voix puisque I' &auation de la

craibilitéde la personne déenue est souvent déerminante.

L es examens des motifs de la déention n' appellent pas |’ utilisation de moyens spéiaux de
preuve. Cependant, S'il dait néessaire de recourir a une conféence té@honique ou a un vide,
lesreglesd admissibilitédelapreuve devant la Section d' arbitrage sont suffisamment souples pour

permettre ces moyens.

CONCLUSION

La CISR est rajie par des regles de preuve trés souples qui laissent suffisamment de
latitude pour assurer I'introduction sans objection de toute la preuve necessaire alarésolution d' un
litige. Aussi, les preuves testimoniales par oui-dire, par documentaire, par vidéd ou par

confé&ence té@honique, sont toutes admissibles en autant qu' elles soient pertinentes.

Malgréla souplesse des dispositions lagisatives, il est vite devenu apparent que la CISR
fait face a des déis qui exigent des solutions supplémentaires, originales. En effet, des facteurs
tels que le nombre de cas par annés, la dé&entraisation réionale du pouvoir decisionnel et le
nombre de membres ont militéen faveur de mesures plus éergiques afin d' assurer une démarche

coh@ente dans le traitement de la preuve.
La CISR r@ond de plusieurs facons au ddi de la diversité Elle sassure d'une

représentation aussi éendue que possible parmi ses membres qui illustrent la diversité socio-

culturelle des ses répondants. Des leur nomination, les membres recoivent une formation qui
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aborde les questions de preuve dans un contexte socio-culturel variéet qui se poursuit tout au long

de leur mandat.

Defacon gengale, nous sommes al' &coute des organisations intgessées, des avocats et des
parties pour am@diorer constamment notre traitement de la preuve, face au ddi des diffé&ences
culturelles et linguistiques et face a la diversitédes exp@iences de vie. Cette attitude s impose
comme lereflet de notre monde actuel, variéet en mouvement, comme un déi inductable, sur le

plan juridique et humain.
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