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Au Canada, il y aplusde 50 000 policiers. Leur role consiste essentiellement a maintenir
lapaix et I'ordre dans la société. Pour ce faire, plusieurs moyens soffrent aeux. Un de ceux-ci
consisteatraduire devant lestribunaux |es personnes qui ont commisuneinfraction. Ceci requiert

de la part de I'Etat une preuve de cette commission. Les policiers amassent cette preuve.

Or, lacollecte de la preuve implique presque toujours une atteinte aux droits et libertés de
lapersonne. Ledroit pénal canadien atoujourscherchéaéquilibrer ledroit del'Etat alarecherche
delavérité et lesdroitsdescitoyens. LaCharte canadiennedesdroitset libertés' de 1982 est venu
préciser cet équilibre. C'est donc une recherche de vérité, mais pas a tout prix. Celle-ci a des
limites. Le droit pénal a toujours reconnu, par exemple, la protection de I'innocent, d'ou la

consécration de la présomption d'innocence enchassée dans la Charte en 1982.

Une autre limite a cette recherche de la vérité se retrouve dans le principe du respect de la
dignité humaine dans I'obtention d'une preuve. Notre droit rejette la violence, la torture, les
moyens inhumains ou dégradants. La Charte consacre le principe du respect de la vie privée,

essentiel au maintien de la dignité humaine.

Dans I'ensemble, ces droits existaient déja au Canada, soit en common law ou dans des
textesdeloi. Cequi achangé, c'est gu'ils sont maintenant enchassés danslaloi supréme du pays,
que I'Etat doit justifier une atteinte & ces droits, et que les tribunaux ont les moyens de les faire

respecter.

En quoi celaa-t-il changéle monde policier? En forcant les policiers a étre plus vigilants
gu'auparavant car ils doivent justifier les gestes qu'ils posent lorsgu'ils atteignent les droits et
libertés des citoyens. A tort ou araison, les policiers ont I'impression d'étre surveillés dans leurs
moindres gestes depuis1982. C'est ce que noustenteronsd'analyser danscetexte. Disonsd'abord

un mot sur lathéorie de I'admissibilité de la preuve.

L'ADMISSIBILITE DE LA PREUVE



Laréegleest al'effet qu'une preuve pertinente est admissible a moins d'étre écartée par une

réeglededroit. L'arrét Wray a clairement établi que le juge doit recevoir toute preuve admissible:

L'exercice d'un pouvoir de ce genre [le pouvoir discrétionnaire] fait partie du role du
tribunal d'assurer un proces équitable a I'accusé. Maiss, sous cette réserve, a mon avis, le
réle du tribunal, selon notre droit, consiste a trancher lelitige dont il est saisi d'apresla
preuve recevable en droit, et ne va pas jusqu'a rejeter, pour tout autre motif, une preuve
recevable en droit. [...] Recevoir une preuve pertinente ala question en litige et de grande
force probante peut avoir un effet défavorable a I'accuse, sans étre inéquitable. C'est
seulement le fait de recevoir une preuve fortement préudiciable a I'accuseé et dont la
recevabilité tient a une subtilité, mais dont la valeur probante a I'égard de la question
fondamentale en litige est insignifiante, qui peut &tre considérée comme inéquitable.?

C'est donc la pertinence de la preuve qui compte et la discrétion du juge ne peut sexercer
gu'envers I'effet préjudiciable d'une preuve dont la force probante est ténue. Cette discrétion n'a

pas été exercée fréquemment.

L'arrét Wray de 1971 avait donc écarté tout pouvoir discrétionnaire des tribunaux
d'apprécier la recevabilité d'une preuve illégalement ou improprement obtenue en fonction du
discrédit que laréception de celle-ci pouvait jeter sur I'administration delajustice. C'était le droit

de 1971 qui arégi les débats jusqu'en 1982.

En effet, I'article 24 de la Charte a apporté un changement important a la recevabilité de
la preuve. Lorsgu'un accusé est victime d'une violation ou d'une négation d'un droit que lui
conferelaCharte, il peut chercher aécarter lapreuve, méme pertinente, eninvoquant I'article 24(2)

qui selit:

Lorsque, dans une instance visée au paragraphe (1), le tribunal a conclu que des
élémentsdepreuveont ééobtenusdansdesconditionsqui portent atteinteaux droits
ou libertés garantis par la présente charte, ces él éments de preuve sont écartés s'il
est établi, eu égard aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer I'administration de la justice.



Il'y adeux conditions al'application de I'article: d'abord, |e requérant doit démontrer que
ledroit aété nié ou viol & ensuite, que l'utilisation des éléments de preuve obtenus est susceptible
de déconsidérer I'administration delajustice aux yeux d'une personneraisonnabl e et informée des

circonstances de |'affaire. Cette derniere condition touche I'équité du proces.

Lapreuven'est donc plusadmisesimplement parce qu'ell eest pertinente; lanon-pertinence
entrainerait évidemment son rejet. L'obtention de la preuve entre en ligne de compte; c'est ce qui
afait direacertainspoliciersquelestribunaux donnent parfois!'impression d'étre plus préoccupés

par lafagon dont une preuve a été obtenue que par larecherche de la vérite.

En 1987, dans|'arrét Collins,? la Cour supréme ainterprété|'article 24(2) pour lapremiere
fois. Essentiellement la Cour enseigne gu'une fois que le requérant a établi la négation ou la
violation du droit, la Cour doit analyser I'éément de déconsidération de I'administration de la
justice. Trois facteurs doivent étre pris en considération: ['équité du proces, la gravité de la

violation et |'effet de I'exclusion de |a preuve.

Essentiellement, le juge doit déterminer si une personne raisonnable et objective, en
connaissance des faits de la cause, jugerait que l'utilisation de la preuve est susceptible de
déconsidérer I'administration de lajustice. 1l tiendracompte, dans son analyse, de lanature dela
preuve obtenue, du droit violé, de lafagon dont laviolation a été faite et de I'effet de I'exclusion

sur le proces.

L'examen de ces facteurs par la Cour touche directement le travail policier puisque la
collecte de la preuve risque, a tout moment, d'atteindre un droit. Quels sont ces droits si
intimement reliés au travail de lapolice? Nous analyseronslesarticles 7, 8, 9 et 10 de la Charte

qui ont, avecl'article 24(2) d§jaanalysé, le plusmodifié (certainsdiront, limité) letravail policier.

. LA FOUILLE, LA PERQUISITION ET LA SAISIE



Lafouille est incidente al'arrestation d'une personne et salégalité est régie par lacommon

law.

Laperquisition et lasaisie sont régies par le Codecriminel (art. 487 et s.). Cesarticlesont
été maintes fois utilisés par les policiers et les tribunaux ont souvent di interpréter le droit en
matiére de perquisition. L'une des raisons est que cet outil d'enquéte est efficace, utile et bien
connu despoliciers. |l constitue néanmoins une atteinte évidente alavie privéedesgens. |l adga
été dit que larésidence d'une personne est son chéteau fort. Cela était vrai au XVII°siecle et I'est
toujours aujourd'hui. Les forces de I'ordre ont toujours accepté cela et se sont conformeées aux
prescriptionsdelaloi sur lesperquisitions. MaisvoilaquelaCharte gjoute un élément al'article

8: chacun adroit ala protection contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives.

Si I'on savait qu'une perquisition pouvait étre annul ée parce que le mandat avait été obtenu

sans motif, que signifie le mot «abusive»?

La Cour supréme l'interpréte, dés 1984, dans l'arrét Hunter.* Essentiellement, une
perquisition doit étre autorisée par une loi qui n'est pas elle-méme abusive et la fagcon dont la
perquisition est exécutée ne doit pas étre abusive. Ceci a amené la Cour a déclarer qu'une
perquisition sans mandat est, & premiére vue, abusive. C'est donc aI'Etat, tout spécialement aux

policiers, ajustifier la saisie sans mandat d'une preuve autrement pertinente.

Les policiers se sont conformés a l'enseignement des tribunaux et, aujourd'hui, rares sont

les casou il n'y a pas eu une autorisation judiciaire préalable ala perquisition.

Un développement jurisprudentiel plus récent qui a profondément perturbé le monde
policier est celui qui a assimilé certains gestes des forces de |'ordre a une perquisition. Jentends
ici, I'écoute €électronique, la surveillance visuelle et la surveillance au moyen d'une balise sur un

véhicule.



L'interprétation large et libérale de l'article 8, par la Cour supréme, ne pouvait faire
autrement que d'ouvrir cette boite de Pandore. En effet, dans!'arrét Hunter laCour avait dit qu'un

objet important de cet article est |a protection de la vie privée des particuliers:

A mon avis, les droits protégés par I'art. 8 ont une portée plus large que ceux qui sont
énoncés dans|'arrét Entick v. Carrington. L'article 8 est une disposition constitutionnelle
enchassée. Les textes |égidatifs ne peuvent donc pas empiéter sur cet article de la méme
facon que sur la protection offerte par la common law. En outre, le texte del'articlenele
limite aucunement a la protection des biens ni ne l'associe au droit applicable en matiére
dintrusion. Il garantit un droit général ala protection contrelesfouilles, les perquisitions
et les saisies abusives.”

Lavieprivéevise, d'une part, unerevendication territoriale: c'est laprotection du domicile
contre les intrusions gouvernementales; mais la vie privée englobe, d'autre part, la dignité

humaine: c'est la protection contre I'affront, I'intrusion morale.

Il devient alors aisé d'assimiler |'interception clandestine de communications privées par
I'Etat & une perquisition abusive en vertu de la Charte. C'est ce que la Cour supréme afait dans

|'arrét Duarte.®

Depuis 1974, le Code criminel permettait |'interception consensuelle, c'est-a-dire lorsque
I'une des parties a une conversation y donne son accord. Cet outil d'enquéte démontre son utilité
pour les forces de |'ordre, particuliérement lorsque des agents sont infiltrés dans des réseaux, ou
lorsqu'une victime collabore avec les enquéteurs afin de piéger un suspect. L'aspect «sécuritéde
la personne» est primordial. Or, la Cour supréme interdit, a I'Etat et a ses agents, |'interception
consensuelle sans avoir, au préalable, obtenu une autorisation judiciaire. A défaut de quoi la

perquisition devient abusive:

Je commence par affirmer ce qui me parait étre |I'évidence méme, c'est-a-dire le principe
général que la surveillance électronique d'un particulier par un organe de I'Etat constitue
une fouille, une perquisition ou une saisie abusive au sens de |I'art. 8 de la Charte.”



Parlant de la notion de vie privée, la Cour dit:

Une société nous exposant, au gré de I'Etat, au risque qu'un enregistrement éectronique
permanent soit fait de nos propos chaque foi s que nous ouvr onsla bouche, disposerait peut-
étre d'excellents moyens de combattre le crime, mais serait une société ou la notion de vie
privée serait vide de sens.®

En élargissant le concept de vie privee, la Cour aretiré aux forces policiéres un outil tres
utile. Cette voie, diront certains, ne peut bénéficier qu'aux criminels, au détriment des gens
honnétes. Sur leterrain, I'urgence del'affaire empéche presquetoujourslespoliciersd'obtenir une
autorisation judiciaire. Ceux-ci acceptent volontiers le contrdle judiciaire en matiere d'écoute
électronique; maisilsjugent queles cas d'interception consensuel le sont des cas d'urgence et que

la protection de I'interlocuteur devrait primer.

La méme année que |'affaire Duarte, la Cour supréme se prononce sur la surveillance
visuelle. R. c. Wong® met en scéne des gens qui se réunissent dans une chambre d'hétel afin de
sadonner aunjeuillégal. Lasurveillance visuelle subreptice par I'Etat est-elle une atteinte a leur

vie privée? Oui, dirala Cour:

Jestime fermement que s une société libre et ouverte ne peut tolérer la possibilité qu'en
I'absenced'autorisation judiciaire, lesagentsdel'Etat aient ledroit d'enregistrer lespropos
de qui ils veulent, il est également inconcevable que I'Etat ait le pouvoir discrétionnaire
illimté de soumettre qui il veut a une surveilllance magnétoscopique effectuée
subrepticement. [...] Commedanslecasdel'écoute clandestine des conver sations, per mettre
la surveillance magnétoscopiqueillimitée par desagentsde|'Etat, ce serait diminuer d'une
maniére importante le degré de vie privée auguel nous pouvons raisonnablement nous
attendre dans une société libre.*

Tout en acceptant I'importance delanotion devie privée, n'est-on pas en droit de demander

pourquoi on accorde une telle protection a des gens qui se cachent pour commettre un délit?



Comment, diront les policiers, peut-on faire enquéte dans des cas semblables? Infiltrer le milieu:
cen'est paschosefacile. Obtenir une autorisation judiciaire? Certes, maislaloi nelaprévoit pas.

Alors, nerien faire! Le public est-il d'accord avec cette approche?

Peu de temps s‘écoule avant que la Cour supréme ne se prononce, encore une fois, sur
I'article 8 delaCharte. En 1992, dans|'affaire Wise,* la Cour décide que constitue unefouillele
fait dinstaller une balise al'intérieur d'un véhicule. Celle-ci permettait aux policiersde suivreles
activités de Wise. On simmiscait dans savie privée. Sans autorisation préalable, laquelle n'est
pas prévue au Code de toute fagon, cette perquisition devenait abusive. Voila un autre outil

d'enquéte trés utile qui disparait.

En résumé, I'interprétation libérale de I'article 8 de la Charte a restreint considérablement
letravail policier privilégiant laprotection delavie privée de ceux qui, trés souvent, ne respectent
pas lavie privée des autres. Certes, dans plusieurs cas, les tribunaux ont tout de méme admis la
preuve en vertu de l'article 24(2) de la Charte. Cela est une mince consolation lorsgque le geste

pose est, au départ, une violation d'un droit garanti par la Charte.

l1l. LA DETENTION PAR LESPOLICIERS

L'article 9 de la Charte parle de détention arbitraire. Des 1985, la Cour supréme a
interprété le terme «détention» dans le contexte de |'article 10 de la Charte.”> Le terme couvre la
détention physique et psychologique. C'est I'état d'une personne qui sent qu'elle est sous le

controle de I'Etat. Laméme interprétation du mot «détention» sapplique al'article 9.

Cet article a étéinterprété fréquemment dansle cadre du travail d'interception routiére par
les policiers. Les arréts Dedman, Hufsky et Ladouceur,™ en témoignent. La Cour supréme a,
certes, confirmé que I'interpellation pour fins de vérification au hasard constituait une détention
arbitraire. Ellel'ajustifiée en vertu del'article 1 dela Charte car cette détention vise a combattre

le probleme grave des déces et blessures causés par la conduite dangereuse, un objectif trés



valable. Les policiers I'acceptent volontiers puisqu'il sagit d'une partie importante de leur

travail de prévention.

En 1992, I'arrét R. ¢. Mellenthin'* chambarde la pratique policiére en cedomaine. En effet,
il était normal, pensait-on, de vérifier a cette occasion I'intérieur d'un véhicule automobile avec,
par exemple le soir, une lampe de poche. La Cour supréme autorise cette pratique maislalimite
au contréleroutier, al'examen visuel del'automobile, au permis de conduire, al'immatriculation,
alasobriété du conducteur. Toute forme d'enquéte subséquente est déplacée, sauf si I'agent dela
paix possede des motifs de pousser plus loin. Le programme de contréle routier est limité au

controle routier. Ce n'est pas une licence pour une perquisition. La Cour dit:

Lesprogrammesd'inter pell ation au hasard ne doivent pas per mettred'effectuer uneenquéte
générale dénuée de tout fondement ou une fouille abusive.

Ou donc sarréte letravail del'agent delapaix? Peut-il poser des questions au conducteur
guant aux biens sur la banquette arriere? Cela semblerait déplacé a moins d'avoir, au préalable,
des motifs raisonnables de croire qu'il sagit de biensvolés. Sil sagit d'armes, de drogue? Ici, la
Cour accepte I'intervention policiere si les objets sont alavue. Ce que les policiers comprennent
de cette décision c'est qu'ilsdoivent trouver les motifs rai sonnabl es aill eurs que dans|'aspect peut-
étre louche du conducteur ou dans I'apparence extérieure du véhicule. Cette décision a porté un

coup dur alacuriosité et au flair policiers.

IV. L'INTERROGATOIRE DES SUSPECTS LORS D'UNE ARRESTATION, D'UNE
DETENTION

L'article 10 (a) de la Charte vise |'arrestation et la détention. Nous avons dga parlé de la
détention dans le cadre de I'article 9. L'arrestation est une privation de liberté par contrainte

physique.



L'agent delapaix peut arréter et détenir quelqu'un dansles circonstances permisesau Code
criminel. 1l peut donc exécuter un mandat d'arrestation, ou arréter sans mandat pour un acte

criminel passé, présent ou futur et pour une infraction sommaire en voie d'étre commise.

L'article 10 (a) de la Charte précise qu'une personne arrétée ou détenue a le droit d'étre
informée sansdélai des motifsde son arrestation ou de sadétention. Celane pose pasde probleme
au monde policier; il sagit une pratique courante. L'étape suivante, pour les policiers, porte sur
I'interrogatoire du suspect. Celaaussi est une pratique courante. Cependant, I'article 10 (b) dela
Charte parledu droit al'avocat et du droit d'éreinformé. |1y abien eu une certaineréticencelors
de I'entrée en vigueur de la Charte mais, aujourd'hui, le principe du droit al'avocat est accepté.
Les policiers savent que ce droit doit étre exercé en privé et gu'ils ne doivent pas tenter d'obtenir
un aveu du suspect tant qu'il n'apas eu I'opportunité del'exercer. Lajurisprudence fluctuait quant
au moment ou le droit al'avocat doit étre offert et |lamise en garde donnée. Un fait aremarquer:
lamise en garde n'est pas une obligation imposée par laCharte. Elle prend toute son importance

lorsgque le juge décide de I'admissibilité en preuve d'une confession.

Revenons au moment ou les policiers doivent informer |e suspect de son droit al'avocat.
La Cour supréme semble avoir précisé laquestion en 1991, dans |'affaire Elshaw' ot lamajorité

affirme que dées gu'un agent de la paix interroge un suspect, la Charte entre en jeu.

Amon avis, la Cour d'appel aeutort desarréter aladurée dela déention. Cequi importe
c'est quelespoliciersont obtenu des é éments de preuve d'un détenu avant de sacquitter des
obligationsqueleur imposel'al. 10b), et non pasladuréerelativement courte dela détention
del'appelant. Il yaeuviolationdel'al. 10b) désquel'agent Jorgensen sest misainterroger
I'appelant sans I'informer qu'il pouvait avoir recours a I'assistance d'un avocat. On ne lui
a méme pas dit qu'il avait le droit de garder le silence et que tout ce qu'il pourrait dire
pourrait servir de preuve contre lui.!’

Notons laforte dissidence de Mme lajuge L'Heureux-Dubé qui semble vouloir créer une
étape intermédiaire entre le premier contact policiers/suspect et le moment ou on décide

d'interroger, apres avoir évalué la situation.
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Selon moi, ce n'est pas adopter une interprétation correcte ni de saine politique judiciaire
gued'accorder lesdroitsgarantispar I'al. 10b) dela Charte dans chaque cas ou un citoyen
peut, a tort ou a raison, se sentir soumis a une contrainte psychologique en présence d'un
agent de police. |l meparait évident quelesdroitsen question devraient entrer enjeu, si je
puis mexprimer aing, plustard dans le processus, c'est-a-dire aprés que la policea eu la
possibilité d'apprécier la situation a laguelle elle se trouve confrontée, d'identifier
d'éventuel s témoins et suspects et de confirmer les premiers renseignements regus.™

Cette fagon de voir est plus acceptable au monde policier car laformation de I'agent dela
paix l'incite a la curiosité. 1l devient donc fastidieux de mettre en garde chague personne
interrogée sur les lieux d'une enquéte. Encore une fois, ne décide-t-on pas trop rapidement que

le travail du policier est abusif?

Qu'en est-il de la situation ou un suspect, ayant recu la mise en garde et consulté son
avocat, refuse toujours de parler aux autorités? Cette situation existait avant la Charte et la Cour
suprémeavait élaboré untest: lechoc delacollectivité, pour décider si I'obtention d'une confession
par subterfuge était admissible. Les policiers avaient bien accepté cet énoncé du droit car ils
connaissaient les limites de leur pouvoir d'enquéte. On accordait alarecherche delavérité toute
I'importance qu'elle mérite.

L es récents arréts de la Cour supréme®® ont pourtant réaffirmé le précepte fondamental du
droit au silence et I'ont appliqué al'interrogatoire policier. En effet, laCour aclairement indiqué
guel'article 7 de la Charte enchéssait |e droit au silence et que celui-ci était suffisamment général
pour accorder a une personne le choix de parler ou non aux autorités. Si une personne arefusg,
sans equivoque, de parler aux autorités, ces dernieres ne peuvent utiliser un artifice ou un
subterfuge pour amener un suspect asincriminer, ledroit au silence ayant été clairement exprimé.
Dans I'arrét Hébert, la Cour dit:

Les dispositions de la Charte qui se rapportent au droit d'une personne détenue de garder
lesilence en vertu del'art. 7 semblent indiquer que ce droit doit étreinterprété de maniére
agarantir ala personne détenue le droit de faire un choix libre et utile quant a la décision
deparler aux autoritésou degarder lesilence. Uneprotection moindreserait incompatible
non seulement avec lesincidences du droit a I'assistance d'un avocat et du droit de ne pas
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sincriminer confirmés par la Charte, mais aussi avec la philosophie et I'objet qui sous-
tendent les garanties procédurales contenues dans la Charte.”

Dans|'affaire Hébert, les autorités (I'Etat) avaient utilisé|e méme moyen que dans 'affaire
Rothman,? soit |a présence, dans le lieu de détention du suspect, d'un agent de police. Ily aeu
violation de la Charte lorsgque le policier a amené le prévenu a sincriminer malgré son refus
clairement exprimé. Dans|'affaire Broyles, |laCour est allé plusloin en affirmant que'Etat ne peut
amener un suspect qui arefusé de parler a sincriminer en utilisant 'aide d'un ami qui lui rend

visite. Encore faut-il que I'indicateur soit le représentant des autorités!

L'arrét Broyles réaffirme donc le principe du droit au silence. Le monde policier, encore
une fois, avait accepté cet enseignement du droit. D'ailleurs, lorsquiil lit la mise en garde, le
policier réaffirme le principe. L'interprétation qu'en donne la Cour supréme rend plus difficile
pour le policier I'enquéte impliquant un indicateur. Que veut dire exactement le terme «soutiré»,
utilisé dans|'arrét Broyles? L'Etat extorque-t-il un aveu aun suspect? Qu'arrive-t-il si l'indicateur
prend l'initiative d'interroger le suspect? Le travail de I'indicateur sera-t-il assimilé a celui de

I'Etat? Comment distinguer?

Voila autant de problémes qui se posent au monde policier lors de l'interrogatoire des

suspects.

V. LA DEFENSE PLEINE ET ENTIERE ET SESREPERCUSSIONS

Parmi les principes de justice fondamentale énonces a l'article 7 de la Charte, il faut
mentionner la défense pleine et entiere. Celle-ci, dans le contexte de la Charte, amene la
reconnaissance du droit, pour |'accuse, d'obtenir communication delapreuve. Cette obligation de
la Couronne atoujours existé mais n'a certes pas toujours été respectée. |l n'est pasloin letemps
ou laCouronne ne fournissait ala défense que le strict minimum de preuve. Cette pratique n'était

pas répandue dans toutes les juridictions et I'on observait un manque d'uniformité.
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L'arrét Stinchcombe de 19917 a uniformisé la pratique en obligeant la Couronne (I'Etat) a
communiquer toute preuve pertinente a la défense. L'obligation n'est pas absolue et certaines
preuves concernant lesindicateurs de police, par exemple, sont protégées. De plus, mentionnons

gue la Cour peut réviser la décision de la Couronne et aller jusqu'a suspendre les procédures.

Cet examen des arguments militant pour ou contre la communication de la preuve par le
ministére public révele|'absence de toute raison pratique valable deretenir le point de vue
desopposantsa une obligation généralededivulguer. Outrelesavantagesd'ordrepratique
dga évoques, il y a surtout la crainte prépondérante que la non-divulgation n'empéche
I'accuse de présenter une défense pleine et entiere. Cedroit reconnu par la common law a
acquis une nouvelle vigueur par suite de son inclusion parmi les principes de justice
fondamentale visés a I'article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés.”®

Cette obligation a profondément changé la pratique policiere dans I'élaboration des
dossiers. Si autrefois on pouvait se permettre des commentaires ou des g outs de notes obtenues
au hasard d'une rencontre, d'un interrogatoire, tel n'est plus le cas aujourd’hui. L'enquéteur
compléte le dossier de la Couronne ayant toujours I'esprit que le procureur le transmettra a la

défense.

Cet état du droit a souvent mené les enquéteurs et les procureurs de la Couronne a avoir
desdiscussionstres ameéres quant au contenu d'un dossier. Lanotion de pertinencey retrouve tout
son sens. C'est la Couronne qui communique lapreuve et le monde policier admet difficilement
gue tout le dossier policier soit divulgué. Or, si I'on retient un élément, la Cour pourraintervenir

et la Couronne se retrouvera dans une situation de compromis.

Une autre consequence de cet arrét a trait au temps que I'enquéteur consacre a la
préparation du dossier de la Couronne. Tout le dossier policier doit étre passé au peigne fin afin
de sassurer de la pertinence de chaque éément de preuve. Dans le doute, on doit consulter le

procureur. Il faudra encore beaucoup de temps pour sajuster aux effets de |'arrét Stinchcombe.
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CONCLUSION

LaCharteamodifiéle monde policier au point devue desressources humaines, financiéeres
et matérielles. Un policier disait recemment que «le texte de la Charte est le réve d'un avocat de
la défense et |e cauchemar d'un officier de lapolice». Certes, les policiers ne sont pas au-dessus
delaloi; ilssont, eux aussi, soumis alaprimauté du droit. Maisavouloir tant protéger lesdroits
individuels, n'a-t-ont pas oublié la protection de la société, de sesintéréts, de sa securit€? A-t-on
vraiment voulu autoriser les tribunaux a scruter les gestes des policiers a la loupe, comme la

Charte semble le permettre, au profit d'une recherche de la vérité si importante?
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