
PROCESSUS DÉCISIONNEL + AI: 
LA PERSPECTIVE DU DÉCIDEUR

Me Mélanie Raymond, Adjudicatrice, dans le cadre de la 
44 ièmeconf®rence annuelle de lõICAJ sur lõimpact de 
lõintelligence artificielle sur lõadministration de la justice,  

16 au 18 octobre 2019



Mythe 
fondateur

ÅContexte social

ÅIntelligence culturelle



Le robot juge

Å Processus 

décisionnels 

automatisés



Premier 
réflexe

ÅRéaction épidermique

ÅEgo

ÅChoc des valeurs



Ce que je retiens 

ʳ Opinion nuancée

ʳ Changements dans le milieu juridique doivent être éthiquement, 

philosophiquement, sociologiquement et judiciairement conduits et 

non pas technologiquement imposés

ʳSouci particulier pour ce quõil adviendra du concept dõ®quit® 

ʳ Changements de paradigmes: affaire singulière c. affaire non 

singulière



IEEE ð
Institute of Electrical and 
Electronics Engineers

ÅEthically Aligned Design: A 

Vision for Prioritizing 

Human Well-being with 

Autonomous and 

Intelligent Systems, First 

Edition



EFFICACITÉ

ʳInformatique = standardisation = systèmes = processus

ʳDistinguer lõobjectif souhait® du r®sultat r®ellement atteint: 

est-ce que le syst¯me fait ce quõil devrait faire et est-ce la 

bonne chose ¨ faire? (Comment Í Pourquoi)

ʳRetour en arri¯re du concept dõ®quit®? Pr®dominance dans 

le discours de lõ®galit®.

ʳPopularité du concept parce que facile à saisir





«Biais» / Préjugés inconscients

ʳPréjugés inconscients chez les décideurs

ʳSystèmes sont aussi «biaisés» : qualité des données, 

construction du système ðalgorithmes/ apprentissage 

profond

ʳParamètres discriminatoires cachés



Redéfinir ce 
qui est 
«normal »

Å R. c. Lavallée,  CSC

Å Révision du concept de légitime 

défense ðidée que ce ne 

pouvait pas être de la légitime 

d®fense sõil sõ®tait ®coul® un 

certain laps de temps entre la 

première agression et la riposte. 



Redéfinir la «normalité »

«Sõil est difficile de sõimaginer ce quõun homme ordinaire ferait 

¨ la place dõun conjoint battu, cela tient probablement au fait 

que, normalement, les hommes ne se trouvent pas dans cette 

situation. Cela arrive cependant à certaines femmes. La 

définition de ce qui est raisonnable doit donc être adaptée à 

des circonstances qui, somme toute, sont étrangères au 

monde habit® par lõhypoth®tique homme raisonnable»

R c. Lavallée



COMPÉTENCE

Qui est derrière le système? 

ʳ Informaticiens 

ʳ Gens dõaffaires 

ʳ Travailleurs sociaux, psychologues, 

ʳ Spécialistes du droit 



Assessing risk

ÅCOMPAS: Correctional Offender 

Management Profiling for 

Alternative Sanctions

Å «The court could use such a 

software for example to assess 

the risk that the defendant would 

commit another crime while on 

parole, whether he would appear 

for the court date if bail is 

granted or whether a probation 

shall be considered»



RESPONSABILITÉ

ʳVers qui se tourner si verdict discriminatoire?

ʳR¹le de lõavocat et du d®cideur dõ°tre les gardien de 

lõ®thique, du bien-être commun, de viser autre chose que le 

profit des actionnaires ou la productivité

ʳLa machine est au service de lõhumain et non lõinverse



TRANSPARENCE

ʳLisibilité

ʳExplication /traduction

ʳSecret industriel



Human Loop

ÅFalse comparison with the 

role of the expert

ÅAdministrative pressures

ÅCognitive pressures



Théories de la justice procédurale

«Si nous avons lõimpression que notre faon de consid®rer les choses a 

®t® ®cout®e et comprise, nous aurons le sentiment dõavoir ®t® trait® de 

façon juste.

Pour que ce ph®nom¯ne se produise, il nõest pas n®cessaire dõen venir ¨ 

la conclusion que lõautre partage notre opinion. Nous devons seulement 

avoir lõimpression quõil a tenu compte de notre perspective de faon 

authentique.» 

Allred



Pas de 
panique!

Sans tenir un discours 

alarmiste, nécessité tout de 

même de faire preuve de 

vilgilence 

Intelligence artificielle nõest 

pas synonyme dõhumanit® 

artificielle


